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Rozwdj morskich farm wiatrowych (MFW) w Polsce nie tylko staje sie jednym z gtdwnych motoréw
napedowych gospodarki, ale réwniez odgrywa kluczowg role w transformacji energetycznej kraju.
Projekty offshore na Battyku przyciggajg wielomilionowe inwestycje, ktdre majg potencjat, aby znaczgco
obnizy¢ emisje CO, oraz zaspokoic rosnace zapotrzebowanie na zrbwnowazong energie. Realizacja
budowy planowanych mocy 18 GW do 2040 r. to nie tylko przetomowa inicjatywa w historii polskiej
energetyki, ale takze szansa na reindustrializacje krajowego przemystu w modelu niskoemisyjnym.
Polska stoi przed wyjatkowa szansa, by sta¢ sie liderem w obszarze offshore wind w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Moze to trwale przeksztatcic¢ jej krajobraz energetyczny.

Niniejsza publikacja, przygotowana przez Fundacje Wind Industry Hub (WIH) oraz kancelarie prawng
DWF Poland, oferuje dogtebng analize kluczowych aspektéw kontraktowania w MFW - od standardéw
umownych po kwestie ryzyka i odpowiedzialnosci. Kontraktowanie w sektorze offshore wymaga nie
tylko doskonatej znajomosci prawa, ale takze umiejetnosci adaptacji do lokalnych warunkéw, ktére
maja wptyw na efektywna realizacje projektéw. W publikacji oméwiono szczegéty dotyczace umow
regulujgcych wspotprace inwestoréw, kontraktéw na dostawy i ustugi oraz modeli organizacyjnych -
od wielokontraktowej strategii po kontrakty typu EPC/EPCI. Kazdy z tych aspektéw ma swoje miejsce
w skomplikowanej strukturze inwestycji offshore i przyczynia sie do rozwoju branzowych standardéw
niezbednych dla stabilnosci i przewidywalnosci sektora.

Szczegblng uwage poswiecono tzw. local content, czyli zaangazowaniu lokalnych przedsiebiorstw

i zasobow. Wzmacniajg one polska gospodarke i tworzg wartos¢ dodang w postaci nowych miejsc pracy
oraz rozwoju kompetencji. Przy wsparciu unijnych regulacji, jak Net-Zero Industry Act, oraz krajowych
inicjatyw sektorowych, Polska tworzy warunki sprzyjajgce rozwojowi technologii offshore wind, ktére
mogg odegrac istotna role w przysztosci rynku energii odnawialnej.

Publikacja jest nie tylko zrédtem wiedzy dla inwestoréw, prawnikéw i menedzeréw projektéw, lecz takze
zaproszeniem do refleksji nad kulturg kontraktowania w sektorze morskiej energetyki wiatrowej.
Wspolnie wypracowane standardy, uwzgledniajgce lokalne zasoby, warunki morskie i zmieniajgce

sie przepisy, mogg stworzy¢ trwate podstawy dla rozwoju tej branzy, zapewniajgc Polsce przewage
konkurencyjna w regionie i stabilny fundament energetyczny na przysztosc.

Z zyczeniami udanej lektury,

Dominika Taranko dr Karol Lasocki
Wiceprezes Partner
i Dyrektor Zarzadzajaca DWF

Wind Industry Hub
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1. Otoczenie rynkowe

Europa, bedgca miejscem narodzin odnawialnych zrodet energii,
zaangazowata znaczne $rodki i zasoby w rozwoj technologii
morskich farm wiatrowych, co przyczynito sie do dynamicznego
wzrostu tego rynku w ostatnich latach. Do 2030 r. na Starym
Kontynencie powsta¢ ma blisko 90 GW nowych mocy w morskiej
energetyce wiatrowej, z czego 26,7 GW na Battyku.

Polska rozpoczeta rozwéj morskiej energetyki
wiatrowej w odpowiedzi na rosnagce potrzeby

w zakresie dekarbonizacji miksu energetycznego,
zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska.
Kluczowym dokumentem regulujgcym te dziedzine
jest Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku
(PEP2040), ktora okresla cele rozwoju morskich farm
wiatrowych. Rzad przewiduje zainstalowanie 5,9 GW
do 2030 r. i kolejnych 12 GW do 2040 r., co daje
tacznie 18 GW w horyzoncie najblizszych kilkunastu
lat. Potencjat polskiej czesci Morza Battyckiego

w zakresie offshore wind siega nawet 33 GW, co daje
perspektywy dla dalszego rozwoju tej technologii po
2040 r. A jego petne wykorzystanie pozwolitoby na
pokrycie przy pomocy morskich farm wiatrowych
niemal 60% krajowego zapotrzebowania na energie
elektryczna (okoto 130 TWh).

Réwnolegle, jak wynika z oddanego w pazdzierniku
2024 r. do publicznych konsultacji projektu
Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu

do 2030 roku (KPEiK) energia z wiatru (onshore

i offshore) w 2040 r. dostarcza¢ ma Polsce 70% energii

w elektroenergetyce. Nie bez przesady, nalezy zatem
wskazag, ze energetyka wiatrowa stanowi gtéwng
technologie dekarbonizacji polskiej gospodarki.

Polski rzad, aby zacheci¢ inwestoréw do budowy
morskich farm wiatrowych w Polsce, przygotowat
specjalny system wsparcia. Model ten przewidziany
w ustawie o promowaniu wytwarzania energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych opiera
sie na sprawdzonej juz w Polsce i regionie koncepcji
tzw. dwustronnego kontraktu réznicowego, ktéra
jest stosowana w obecnym systemie wsparcia dla
odnawialnych Zrédet energii (OZE). Wytworcy energii
elektrycznej z morskich farm wiatrowych, ktérzy
zostajg objeci systemem wsparcia, majg prawo

do pokrycia ujemnego salda. Oznacza to, ze na
etapie rozliczania sie za wytworzong energie bedg

otrzymywac wyréwnanie réznicy miedzy rynkowa
ceng energii a ceng, ktéra pozwala im pokry¢ koszty
wytwarzania energii elektrycznej na morzu. Wysokos¢
udzielonego wsparcia bedzie obliczana jako iloczyn
planowanej mocy zainstalowanej morskiej farmy
wiatrowej i 100 000 godzin. Takie rozwigzanie
umozliwia roztozenie wsparcia w czasie, w ktérym
bedzie ono udzielane, czyli przez maksymalnie 25 lat
(okres zycia MFW). System wsparcia dla morskich

OZE w elektroenergetyce

2030 2040

29,0 GW
24,6 TWh

46,2 GW
43,1 TWh

19,0 GW
47,7 TWh

25,8 GW
69,5 TWh

59 GW
21,7 TWh

17,9 GW
67,4 TWh

1,5GW
11,1 TWh

1,6 GW
12,3 TWh

1,1 GW
2,9 TWh

1,2 GW
3,0 TWh




farm wiatrowych zostat w Polsce jak dotad podzielony
na dwie (2) fazy (cho¢ jak wynika z analiz branzowych
mozliwa jest realizacja réwniez kolejnych faz).

Projekty tzw. | fazy realizacyjnej w obszarze polskiej
strefy ekonomicznej Battyku sg obecnie na etapie
zamykania modeli biznesowych/finansowych, co
zbliza je do podijecia finalnych decyzji inwestycyjnych.
Dotychczas takim rozstrzygnieciem moze pochwali¢
sie jedynie Baltic Power. Projekt o mocy 1,2 GW,
realizowany przez konsorcjum Grupy Orlen

i kanadyjskiego Northland Power. Prawdopodobnie
jeszcze w 2024 r. dotgczy do niego Baltica 2 - projekt
Grupy PGE i duniskiego @rsted o mocy 1,5 GW.

W kolejce do FID czekajg rowniez projekty Battyk

2 i Battyk 3 (nalezgce do Polenergii i Equinora),
BC-Wind (Ocean Winds), Baltica 3 (PGE i @rsted) oraz
F.E.W. Baltic Il (RWE Renewables).

Tylko nieliczni inwestorzy decydujg sie na
finansowanie budowy morskich farm wiatrowych

z wiasnych srodkéw pienieznych. Ze wzgledu na
kapitatochtonnos¢ projektow, wiekszos¢ korzysta

z finansowania dtuznego dostarczanego przez
konsorcja w formule ,project finance” (zwykle od

kilku do kilkudziesigeciu instytucji w konsorcjum).
Zabezpieczeniem takiego kredytu moze by¢ stabilnos¢
dochodéw wynikajgca na przyktad z kontraktow
réznicowych (Contract for Difference, CfD).

Dla projektow | fazy offshore w Polsce, prawo do
wsparcia udzielane byto w formie indywidualnych
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (URE).
Cena w CfD zostata ustalona w wyniku negocjacji

z URE i zatwierdzona przez Komisje Europejska.
Poziomem odniesienia byta stawka 319,60 zt/MWh,
wyznaczona w rozporzgdzeniu Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska (MKi$) z marca 2021 roku
(Rozporzadzenie ws. ceny maksymalnej za energie
elektryczng wytworzong w morskiej farmie
wiatrowej z 30 marca 2021 r., MKiS). Okazata sie
ona niewystarczajgca juz rok pézniej. Powodem byt
duzy wzrost cen surowcow i komponentdw, a takze
kosztéw ustug, logistyki i transportu, wywotany
zerwanymi tanicuchami dostaw w wyniku pandemii
oraz agresji Rosji na Ukraine. Sytuacje pogorszyt
coraz to wiekszy popyt na komponenty dla morskich
farm na globalnym rynku, w zwigzku z rosngcymi
amibicjami w zakresie wzrostu mocy zainstalowanej
w morskiej energetyce wiatrowe;.

W odpowiedzi na te wyzwania MKi$ znowelizowato
ustawe offshore w grudniu 2022 r., uwzgledniajac
m.in. coroczng waloryzacje ceny maksymalne;j

dla projektow | fazy i mozliwos¢ czeSciowego
rozliczania sie w euro. Celem miata by¢ ochrona
inwestoréw przed skutkami ostabienia ztotego.

Mimo tego w budowie pierwszej fazy morskich farm
wiatrowych w Polsce napotkano szereg wyzwan,
ktére wptywaja na tempo i koszty inwestycji. Wskazac

mozna kilka kluczowych aspektéw, ktére sg istotne
z punktu widzenia analizy i oceny przysztych faz
projektéw offshore:

- Inflacja globalna, a szczegblnie wzrost cen
materiatéw budowlanych i energii, miata znaczacy
wptyw na koszty budowy farm wiatrowych.
Wozrost cen surowcow, takich jak stal, miedz
czy cement, skutkowat wzrostem kosztow
produkgji turbin, fundamentéw i infrastruktury
przesytowej. Dodatkowo, rosngce koszty energii
wptynety na operacyjne wydatki zwigzane
zinstalacjg i transportem wielkogabarytowych
komponentéw na miejsce budowy.

+ Problemy z fancuchem dostaw byly jednym
z kluczowych wyzwan, jakie pojawity sie podczas
realizacji | fazy. Op6znienia w dostawach
komponentéw, takich jak kable podmorskie,
turbiny czy fundamenty, wynikaty z globalnych
zaktocen zwigzanych z pandemiag COVID-19,
a takze z ograniczonych mozliwosci produkcyjnych
niektérych dostawcéw. To spowodowato
op6znienia w harmonogramach budowy
i wyzsze koszty zwigzane z logistyka.

- Pierwsza faza projektow offshore w Polsce byta
realizowana w trakcie tworzenia i stabilizowania
ram prawnych. Cho¢ Polska przyjeta ambitne
cele w zakresie morskiej energetyki wiatrowej, to
regulacje zwigzane z pozwoleniami, finansowaniem
oraz zintegrowaniem projektow z siecig
energetyczng byly nadal w procesie formowania.
Stabilne, lecz nadal nowe ramy prawne skutkowaty
opdznieniami w procesach inwestycyjnych oraz
ograniczong pewnoscig dla inwestoréw.

- Niestabilno$¢ w harmonogramach przysztych faz
morskich farm wiatrowych réwniez wptyneta na
efektywnosc¢ synergii pomiedzy poszczegblnymi
inwestycjami. Jasny harmonogram transformacji
energetycznej i dlugoterminowych zobowigzan
Polski umozliwitby lepsze zarzgdzanie
tancuchem dostaw i ograniczenie kosztow.

- Zbyt wolny i niedostateczny rozwdj infrastruktury
portowej, ktéry wymusit na deweloperach
zaangazowanie kapitatowe i osobowe
w inwestycje w porty instalacyjne i serwisowe.

- Brak gotowosci po stronie krajowego tancucha
dostaw, ale tez i systemowego, instytucjonalnego
wsparcia dla polskiego przemystu, ktéry
umozliwitby rozwéj rodzimych wytwércow
i ustugodawcow dla sektora offshore wind.

Na kanwie wstepnych doswiadczen z | fazy MFW

w Polsce, juz w pierwszym roku nowego rzgdu
uwidocznit sie szereg wyzwan o charakterze
strategicznym i regulacyjnym wymagajacych pilnego
dziatania. Z przeznaczeniem na wsparcie sektora
morskiej energetyki wiatrowej wyasygnowana
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zostata wprawdzie pula Srodkéw na rozwoj portow

i budowe morskich farm wiatrowych w ramach
»odblokowanego” Krajowego Planu Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci (KPO), z ktorej powstat
Fundusz Morskiej Energetyki Wiatrowej, z budzetem
5 miliardow euro. Jednak srodki te pojawiajg sie

na tyle pézno w procesie montazu finansowego
projektow, ze niestety skuteczno$¢ wydatkowania
srodkéw z KPO stoi dzis pod znakiem zapytania.
Pieniedzmi z KPO na projekty offshore wind zarzadza
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) w ramach
ogtoszonego w sierpniu 2024 roku konkursu. Fundusz
swoim planem obejmuje sfinansowanie przynajmniej
dwdch projektéw morskich farm wiatrowych o tgcznej
mocy co najmniej 3 GW. Kredyty majg by¢ dostepne
dla projektéw o mocy conajmniej 300 MW.

Dla projektéw Il fazy, ktére bedg realizowane

w nadchodzacej dekadzie, na wykorzystanie swodkow
z KPO raczej nie ma co liczy¢, chyba ze w ramach
rewizji programu dopuszczono by etap wstepnego
rozwoju, czyli tzw. ,dewelopmentu” lub przesunieto
Srodki w strone taricucha dostaw (np. na instrumenty
gwarancyjne lub mechanizmy ,pre feed”).

Cena dla projektéw Il fazy MFW w Polsce zostanie
ustalona w kontrakcie CfD, w drodze konkurencyjnych
aukgji. Péki co jednak wazg sie losy pierwszej z nich,
zaplanowanej na 2025 r. Do konca 2024 roku
powinno wejs¢ w zycie rozporzadzenie okreslajace
cene referencyjng, czyli maksymalng stawke dla
aukcji w 2025 roku. Dla inwestorow jest to kluczowa

informacja, bo wyznaczony poziom przesadzi
o wykonalnosci (lub jej braku) finansowej projektéw.

Dyskusja rynkowa o wysokosci ceny referencyjnej
rozpoczeta sie w sierpniu 2024 roku. Sektor wiatrowy
krytykowat pierwotng propozycje resortu klimatu
(Projekt rozporzgdzenie MKiS z 14 sierpnia 2024 r.

w sprawie maksymalnej ceny za energie elektryczng
wytworzong w morskich farmach), argumentujac,

ze zaproponowana stawka 471,83 zt/MWh moze
uniemozliwi¢ realizacje projektow Il fazy MFW

w Polsce. Branza podnosita, ze MKiS nie uwzglednit
w kalkulacjach rosnacych kosztéw inwestycyjnych

i operacyjnych, a takze przyjeto nierealistyczne
zatozenia dotyczace bilansowania energii i naktadéw
na infrastrukture przytgczeniowa. Wskazywano takze
na brak rzetelnej oceny tzw. krzywej uczenia sie

(bo pierwsza aukcja odbedzie sie zanim jakikolwiek
projekt z pierwszej fazy zostanie zakonczony) oraz
nieuwzglednienie ryzyk zwigzanych z ograniczeniami
w obrebie sieci elektroenergetycznych i ujemnymi
cenami energii. Wraz z apelem o urealnienie
propozycji do aktualnych benchmarkéw cenowych
wskazywano roéwniez, ze zwiekszone oczekiwania ze
strony Ministerstwa Obrony Narodowej w zakresie
ochrony fizycznej infrastruktury na morzu, jak réwniez
rozlokowania w jej obrebie elementéw systemu
bezpieczenstwa panstwa rodzg nowe, nieplanowane
wczesniej koszty. W odpowiedzi na te argumenty
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zapowiedziato

(w pazdzierniku 2024 roku) podniesienie maksymalnej
ceny do 512,32 zZt/MWh, za$ 4 listopada br.



projekt nowelizacji ukazat sie w wykazie prac
rzgdowych (RCL).

Uczestnicy konsultacji projektu tej regulacji
sugerowali, ze cena maksymalna powinna zawiera¢
sie w przedziale 550 - 600 zt za MWh. W dyskusjach
pojawiaty sie réwniez postulaty zréznicowania ceny
referencyjnej w zaleznosci od odlegtosci projektu

od brzegu i punktu wyprowadzenia mocy. Wieksza
odlegto$¢ farm od brzegu oraz koniecznos¢ pokrycia
przez inwestora kosztéw budowy infrastruktury
przytgczeniowej, zaréwno na morzu, jak i na lgdzie
znaczaco podnosi bowiem koszty realizacji projektu.
Postulat ten zostat uwzgledniony w zaktualizowanej
propozycji rozporzadzenia.

Wydaje sie jednak, ze wcigz brakuje wéréd
decydentéw i opinii publicznej w Polsce petnej
Swiadomosci odnosnie wagi i skali programu
inwestycyjnego w morskg energetyke wiatrowg

dla naszego kraju. Brak ogolnopolskiej kampanii
informacyjnej z kolei powoduje niezrozumienie
zupetnie podstawowych poje¢ w obrebie tej techologii
i systemu jej wdrazania - jak chocby to, ze tzw.

~cena maksymalna” w aukcjach offshore NIE JEST
ceng wykonania, a wiec sprzedazy energii na rynek.
Jak wskazuje bowiem PSEW w swoich analizach im
wiecej w krajowym miksie mocy z wiatru na morzu,
tym w wiekszym stopniu energia z tego zrédta bedzie
wptywata na obnizenie cen energii na rynku’.

Niezrealizowanie lub niepowodzenie pierwszej aukgji
dla offshore wind w Polsce moze zagrozi¢ ciggtosci
inwestycyjnej. Tymczasem inwestorzy i ich wykonawcy
sg zgodni, ze szybkie przejscie do realizacji projektow
Il fazy wesprze rozwoj lokalnego tancucha dostaw

i w perspektywie kilku lat obnizy koszty energii dla
wszystkich Polakéw. Rozwoj morskiej energetyki
wiatrowej w Polsce to szansa na wzmocnienie
krajowego przemystu oraz utworzenie w naszym kraju
silnych osrodkéw produkcyjnych dla tego sektora.
Zaangazowanie potencjatu lokalnych firm moze
przynies¢ efekty mnoznikowe catej gospodarce.

Tym bardziej, ze aktualnie Unia Europejska w oparciu
o rozwijang od 2019 r. polityke przemystowga wspiera
rozwdj lokalnej produkgiji. Zielony tad i zwigzane

z nim regulacje, stanowig dla polskiego przemystu
zarébwno wyzwanie, jak i szanse. Wymagajg one
ogromnych inwestycji i modernizacji, ale jednoczesnie
otwierajg droge do innowacji, zmniejszenia kosztow
operacyjnych oraz wzmocnienia konkurencyjnosci

na globalnym rynku. To, jak polski przemyst
wykorzysta te szanse, zalezy od gotowosci do zmian

i efektywnego zaangazowania dostepnych narzedzi
wsparcia. Dobrym tego przykladem jest inicjatywa

Net-Zero Industry Act, ktéra promuje produkcje
zwigzang z zielong transformacja gospodarki.
Wprowadzenie pozacenowych kryteriéw w aukcjach
OZE mogtoby poméc krajowym dostawcom. W UE
od 2022 r. przyspiesza z legislacjg majacg na celu nie
tylko dekarbonizacje, ale takze prébe zapewnienia
konkurencyjnosci przemystu dla zielonych technologii.
Najblizsza kadencja Komisji Europejskiej pod
przewodnictwem Ursuli von der Leyen skupi¢ ma sie
na ksztattowaniu Czystego tadu Przemystowego?.
Warto przy formutowaniu i realizacji kontraktéw

w obrebie morskiej energetyki wiatrowej w Polsce
wzig¢ pod uwage ten trend i juz dzi$ dowigzac sie do
niego, z uwagi na dos¢ krétkie okresy wdrozeniowe
dla poszczegolnych wytycznych i regulacji unijnych.

Rozwdj morskich farm wiatrowych (MFW) na

Battyku w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej,
obejmujacej m.in. kawice Stupska, tawice

Srodkowa i tawice Odrzanska, to szansa na
dynamiczne wzmocnienie krajowego przemystu

i budowe lokalnego taricucha dostaw. Inwestycje

o wartosci ponad 130 mld zt przyciggaja polskie

i miedzynarodowe firmy, generujgc miejsca pracy
oraz rozwdj technologii. Przyktadem jest projekt Baltic
Power (Orlen i Northland Power), ktérego realizacja
angazuje konsorcja GE Poland i Enprom, a takze Van
Oord do transportu i instalacji, z planowang moca
1200 MW do 2026 roku. PGE i @rsted wspétpracujg
nad projektami Baltica 2 i 3 o tgcznej mocy ponad
2,5 GW, angazujgc m.in. Van Oord, Boskalis oraz
Polimex Mostostal. Projekty te beda zasilane

z nowo budowanych terminali instalacyjnych, w tym
z terminalu w Swinoujsciu, ktory Budimex (cze$¢
ladowa) i Porr (cze$¢ hydrotechniczna) realizujg

jako centrum logistyczne dla transportu i instalacji
morskich turbin. Dodatkowo, planowany terminal
T5 w gdanskim Baltic Hubie, o szacunkowej wartosci
1,2 mld zt, ma stuzy¢ jako baza dla realizacji projektéw
Baltica 2 i 3, umozliwiajac logistyczne wsparcie
instalacji komponentow offshore.

Projekty offshore wymagaja rowniez inwestycji

w fabryki i zaktady produkcyjne, co zapewnia
ciggtos¢ dostaw i wzmacnia lokalny tancuch dostaw.
W Szczecinie dunska firma Vestas buduje centrum
montazu gondoli i topat turbin na Ostrowie
Brdowskim, a hiszpanska Windar rozpoczeta realizacje
zaktadu produkcji wiez wiatrowych. Podobne
dziatania podejmowane sg w Gdansku, gdzie na
Wyspie Ostréw powstaje fabryka wiez do elektrowni
wiatrowych realizowana przez Baltic Towers,

spotke nalezaca do Agencji Rozwoju Przemystu

i GRI Renewable Industries.

1 https://www.psew.pl/analiza-psew-wiatraki-na-morzu-sie-oplacaja-ceny-energii-moga-byc-nizsze-o-polowe/

2 https://www.euractiv.pl/section/energia-i-srodowisko/news/europejski-zielony-lad-co-zrobi-nowa-komisja-europejska/
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2. Etapy realizacji
morskich farm wiatrowych.
CyKl zycia projektu

2.1. Kluczowe etapy procesu
inwestycyjnego MFW

Aby zidentyfikowac konkretne zakresy kontraktowania
w inwestycjach morskich farm wiatrowych (MFW),

w pierwszej kolejnosci przeanalizowac trzeba przebieg
procesu inwestycyjnego budowy tego rodzaju
projektow.

Etapem wyjsciowym do realizacji MFW jest uzyskanie
pozwolenia na wznoszenie sztucznych wysp

i konstrukgji (,PSZW"), ktére okresla lokalizacje,
warunki realizacji oraz charakterystyczne parametry
techniczne inwestycji w polskich obszarach morskich.
Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1991 r.

0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

i administracji morskiej (t.j. Dz.U.2024.1125; ,UOM")
realizacja MFW dopuszczona jest w wylgcznej

strefie ekonomicznej, za$ proponowana lokalizacja
MFW musi odpowiadac jednej z predefiniowanych
lokalizacji okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy

z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu energii
elektrycznej w morskich farmach wiatrowych

(tj. Dz.U.2024.182; ,Ustawa offshore”). Lokalizacje

te sg spdjne z obszarami wyznaczonymi do realizacji
funkcji pozyskiwania energii odnawialnej zgodnie

z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Polskich
Obszaréw Morskich (rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej
strefy ekonomicznej w skali 1:200 000, Dz.U. z 2021 r.
poz. 935; ,PZPPOM").

PSZW udzielane sg przez ministra wtasciwego

ds. gospodarki morskiej (obecnie Minister
Infrastruktury), po zaopiniowaniu wniosku

przez inne wtasciwe organy i ministerstwa

(w tym Ministra Obrony Narodowej i Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego). W przypadku
zainteresowania okres$long lokalizacjg przez wiecej
niz jednego inwestora, udzielenie PSZW poprzedza
przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania
(tzw. postepowania rozstrzygajgcego) majgcego

na celu wytonienie podmiotu dajgcego rekojmie
zrealizowania projektu w spos6b optymalny.
Postepowanie rozstrzygajgce polega na ocenie
poszczegblnych wnioskéw o PSZW wg ustawowo
okreslonych kryteriéw (m.in. zgodnos$ci z PZPPOM,
sposobu finansowania projektu, mozliwosci
stworzenia zaplecza do jego realizacji), a jego
rezultatem jest udzielenie PSZW podmiotowi

o najwigkszej liczbie punktéw. W 2023 r. Minister
Infrastruktury udzielit PSZW dla dziesieciu (10)
projektéw zlokalizowanych w powyzszych obszarach
(tzw. Faza Il). Do zagospodarowania pozostaje
jeden (1) obszar (akwen oznaczony w PZPPOM jako
POM.53.E), ktéry obecnie wykorzystywany jest do
¢wiczen wojskowych NATO.

Inwestor MFW musi zabezpieczy¢ takze

analogiczne do PSZW pozwolenia dla infrastruktury
wyprowadzenia mocy (uzgodnienie i pozwolenie na
uktadanie i utrzymywanie kabli), uzyskiwanych na
podstawie UOM. Pozwolenia te mogg zosta¢ uzyskane
dopiero po zabezpieczeniu warunkéw przytaczenia
dla projektu.

Kolejne kamienie milowe w procesie inwestycyjnym
MFW stanowi uzyskanie kluczowych decyzji
inwestycyjnych, tj. m.in. decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (,DSU"), decyzji wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze, zgody wodnoprawnej oraz
pozwolenia na budowe (,PnB"), a korcowo takze
pozwolenia na uzytkowanie (,PnU"). Na podstawie
Ustawy offshore decyzje administracyjne wydawane
dla MFW podlegajg odrebnemu rezimowi prawnemu,
ktérego celem jest usprawnienie procedur. Jak wynika
z doswiadczen najbardziej zaawansowanych
projektéw offshore, ktérym PSZW udzielono w latach
2012-2013, $redni czas trwania postepowania

o uzyskanie DSU dla projektu wynosit ponad péttora
roku, a uzyskania zmiany DSU ponad pét roku. Jezeli
powyzsze przepisy okazg sie skuteczne, proces
inwestycyjny projektéw offshore bedzie mégt ulec
znacznemu skréceniu.

Réwnolegle do uzyskiwania ww. decyzji
administracyjnych, inwestor obowigzany jest do



zabezpieczenia warunkéw przytgczenia (,WP") dla
projektu i zawarcia umowy przytaczeniowej (,UOP").
Ustawa offshore wprowadza w tym zakresie regulacje
szczegOlne wzgledem ustawy z dnia 10 kwietnia

1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U.2024.266)

i stanowi, ze dla projektéw zamierzajgcych korzystac
z systemu wsparcia wydawane sg tzw. wstepne
warunki przytaczenia.

Zgodnie z Ustawg offshore, ustanowiony zostat
dedykowany system wsparcia dla projektow

MFW, podzielony na tzw. dwie (2) Fazy wsparcia.

W ramach | fazy systemu wsparcia dla morskich
farm wiatrowych, wsparcie zostato przyznane na
podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych
Prezesa URE o przyznaniu wytwércy prawa do
pewnych ptatnosci po spetnieniu okreslonych
warunkéw, w formie prawa do pokrycia ujemnego
salda (kontrakt réznicowy). Decyzje o wsparciu
zostaty ograniczone do tacznej mocy 5,9 GW oraz
wytacznie do projektéw znajdujgcych sie w obszarach
morskich wyznaczonych w oparciu o wspétrzedne

tanicuch decyzji inwestycyjnych dla MFW

geocentryczne geodezyjne zawarte w zatgczniku nr 1
do Ustawy offshore (projekty, ktére uzyskaty PSZW
w latach 2012-2013). Prezes URE do 30 czerwca

2021 r. wydat siedem decyzji o wsparciu. O kolejnosci
przyznania prawa do pokrycia ujemnego salda
rozstrzygata kolejnos$¢ ztozenia kompletnych
wnioskéw wraz z zatgcznikami (zasada - kto pierwszy,
ten lepszy). Il faza systemu wsparcia ma za$ polegac
na konkurencyjnych aukcjach organizowanych przez
Prezesa URE. W aukcjach beda mogty wystartowac
wytgcznie projekty posiadajgce zabezpieczone PSZW,
DSU oraz tzw. wstepne warunki przytgczenia lub
umowe przytgczeniowa. Pierwsza aukcja planowana
jest na 2025 r., zas kolejne na lata 2027, 2029 i 2031.
tacznie w aukcjach wsparcie ma zostac przyznane
dla projektéw o tgcznej mocy zainstalowanej

12 GW. Aukcja moze zostac przeprowadzona
wylacznie, jezeli do aukcji dopuszczone zostang
minimum trzy projekty. W tym kontekscie nie jest
zatem pewne, czy aukcja planowana na 2025 rok

sie odbedzie z uwagi na brak wystarczajacej liczby
zaawansowanych projektow.

(wstepne)

WP
UOP

Decyzja
o zatwierdzeniu
projektu robé6t
geologicznych;
decyzja
0 zatwierdzeniu
dokumentacji
geologicznej

Koncesja
na WEE

(po uzyskaniu
PNU dla
infrastruktury
wyprowadzenia
mocy)

Zatwierdzenie
ekspertyz
technicznych
i planéw
ws. bezpieczenstwa
morskiego
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2.2. CyKl zycia projektéw MFW

Fazy zycia projektéw MFW typowo dzielone sg na
cztery (4) fazy (faza rozwoju, budowy, eksploatacji

i likwidacji), co determinuje jakiego rodzaju kontrakty
zawierane sg w odniesieniu do zakresu robot,
dostaw lub ustug w danej fazie. Fazy te réznig sie
czasem trwania oraz zréznicowaniem co do ilosci

i jakosci naktadow wynikajacym z réznorodnych
potrzeb w zakresie zasobdw ludzkich, technicznych
czy organizacyjnych.

FAZA ROZWOJU

Typowo za jej poczatek uznaje
sie uzyskanie przez inwestora

0 prawomocnego PSZW, a za jej
oo zwieAczenie podjecie tzw. ostatecznej
decyzji inwestycyjnej (ang. Final
Investment Decision; ,FID"). W naturalny sposéb
uzyskanie PSZW poprzedzajg prace przygotowawcze,
zwigzane np. z przygotowaniem wniosku o PSZW
czy opracowaniem analiz dotyczgcych warunkéw
danych akwenow.

Na etapie rozwoju konieczne jest zebranie wiasciwych
danych dotyczgcych planowanej lokalizacji projektu,
przygotowanie projektu technicznego oraz
zweryfikowanie dostepnosci dostawcéw technologii
i sporzadzenie wstepnego planu tancucha dostaw
wraz z wdrazaniem go na etapie kontraktowania.
Kluczowym dla powodzenia projektu elementem
tej fazy jest zabezpieczenie placu budowy

i logistyki projektu oznaczajgce wybranie portu
instalacyjnego, lokalizacji bazy dla fazy eksploatacji
MFW i zabezpieczenie wymaganej floty jednostek
instalacyjnych i serwisowych?.

FAZA BUDOWY

Za poczatek fazy budowy MFW typowo

uznaje sie podjecie FID, wzglednie

ztozenie zwycieskiej oferty aukcyjnej.

Okeres jej trwania zakancza data

podjecia komercyjnej eksploatacji
projektu (ang. Commercial Operations Date; ,COD"),
co mozna uznac za zbiezne z uzyskaniem PnU.
Zgodnie z UOM, rozpoczecie budowy MFW powinno
nastapi¢ w terminie 3 lat od dnia uzyskania PnB, zas
rozpoczecie eksploatacji w ciggu 5 lat od rozpoczecia
budowy, pod rygorem wygasniecia PSZW.

Ramy harmonogramowe realizacji MFW wynikajgce z regulacji ustawowych

8lat/15lat

(mozliwos¢
przedtuzenia wskazanego
terminu o 2 lata)

Podjecie
eksploatacji

Rozpoczecie

budowy

3 Marcin Sowinski, Rozwdj i realizacja projektu [w:] Morska energetyka wiatrowa - praktyczne wprowadzenie,

red. tukasz Sikorski, OnePress, 2023.



W ramach FID podejmuje sie decyzje w zakresie
finansowania projektu. Zawarte zostajg takze
kluczowe umowy dotyczgce robot, dostaw
materiatéw i ustug, tj. na dostawe i montaz gtéwnych
elementéw MFW (turbin wiatrowych), okablowania
wewnetrznego i zewnetrznego, fundamentow, stacji
transformatorowych, jak i jednostek instalacyjnych*.

Faza budowy wymaga odpowiedniego przygotowania
terenu budowy i zaplecza infrastrukturalnego
zaréwno w czesci ladowej jak i morskiej, w oparciu

o doktadne badania dna morskiego w danej
lokalizacji. Jednym z pierwszych krokéw na morzu
jest instalacja fundamentéw, ktére sg niezbedne

do stabilnego posadowienia turbin. Kolejno,
uktadane sg kable wewnetrzne oraz zewnetrzne
(wyprowadzenie mocy) oraz instalowana jest morska
stacja elektroenergetyczna. Turbiny transportowane
sg droga morska z portu do wskazanego przez
inwestora portu instalacyjnego badz bezposrednio
do miejsca instalacji na morzu. Ich montaz odbywa
sie z wykorzystaniem specjalistycznych jednostek
morskich. Przytgczenie MFW do sieci wymaga
rownolegtego postepu prac w czesci lgdowe;j,

tj. wybudowania lgdowej czesci kabla wyprowadzenia
mocy, gtéwnego punktu zasilania i przytacza.

W faze budowy MFW wpisane s3 liczne ryzyka, takie
jak czas trwania prac i odpowiednia koordynacja
dostaw komponentéw i materiatdéw oraz dostepnosci
ustugodawcoéw, warunki pogodowe panujace

na morzu oraz znaczne koszty prac morskich

w poréwnaniu do prac na Igdzie. Wiasciwe
zarzadzenie fazg budowy jest kluczowe dla
powodzenia projektu.

FAZA EKSPLOATAC])I (UTRZYMANIA)

Faza eksploatacji MFW trwa od daty
COD do daty zakonhczenia pracy
instalacji i jej demontazu. Jest to etap,
w ktéorym MFW zaczyna generowac
energie elektryczng i dostarczac
jg do odbiorcow. Eksploatacja obejmuje biezgce
zarzadzanie farmg, monitorowanie wydajnosci,
serwisowanie turbin oraz inne dziatania majace na
celu utrzymanie jej w petnej operacyjnosci.

Na okres jej trwania rzutuje maksymalny termin
waznosci PSZW. Zgodnie z UOM, PSZW wydawane
jest na okres 30 lat od dnia, w ktérym rozpoczeto
wykorzystanie MFW, przy czym organ wydajacy
PSZW na wniosek inwestora moze przedtuzyc¢ jego
waznos$¢ na okres do 20 lat. Drugg za$ kwestig jest
zdatno$¢ danej instalacji do pracy, przy czym typowo

przyjmuje sie, ze wynosi on 25 lat. Okres ten jest
zbiezny z okresem prawa do pokrycia ujemnego salda
wynikajgcego z systemoéw wsparcia dla MFW. Wobec
intensywnego postepu technologicznego w branzy
OZE oczekiwac jednak mozna, iz okres ten bedzie
ulegat stopniowemu wydtuzaniu.

Jednym z istotnych aspektéw fazy eksploatacji

jest biezgce monitorowanie pracy MFW (zdalne
monitorowanie pracy turbin wraz z analiza danych co
do wydajnosci turbin, produkcji energii elektrycznej,
warunkéw atmosferycznych i potencjalnych awarii).
Utrzymanie i konserwacja MFW (ang. Operation

& Maintenance; ,0&M") w celu zapewnienia
niezawodnej produkcji energii wymagaja regularnych
przegladow komponentow MFW i biezgcego
reagowania na ewentualne awarie. Kluczowe

w tym kontekscie jest zapewnienie odpowiedniej
dostepnosci czesci zamiennych, wykwalifikowanych
ekspertéw technicznych Swiadczacych ustugi
naprawy oraz wtasciwych specjalistycznych
jednostek serwisowych.

FAZA LIKWIDACJI (DEMONTAZU)

Faza likwidacji MFW obejmuje
demontaz i - co do zasady - usuniecie
wszystkich elementéw instalacji oraz
rekultywacje srodowiska morskiego
w akwenie farmy (jesli jest to
wymagane). W procesie tym inwestor musi bra¢
pod uwage koniecznos$¢ odpowiednio wczesnego
zakontraktowania ustug zwigzanych z demontazem
farmy oraz kosztownos¢ tego procesu. Na Swiecie
jest stosunkowo niewiele doswiadczen zwigzanych
z likwidacjg MFW, co stanowi pewne ryzyko. Kazda
lokalizacja wymaga indywidualnego podejscia, a brak
standardow likwidacyjnych moze prowadzi¢ do
potencjalnych problemoéw prawnych, operacyjnych
i technicznych.

Alternatywg do catkowitego usuniecia
elementéw farmy jest pozostawienie ich czesci
w morzu w celu ochrony wytworzonych tam tzw.
sztucznych raf i wytworzonych w nich siedlisk
morskich i ekosystemow.

4 Marcin Sowinski, Rozwdj i realizacja projektu [w:] Morska energetyka wiatrowa - praktyczne wprowadzenie,

red. tukasz Sikorski, OnePress, 2023.
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3. Modele kontraktowania
robot, ustug i dostaw
w inwestycjach offshore

Zawierajac kluczowe dla procesu inwestycyjnego
MFW umowy, inwestorzy mogg korzystac¢ z r6znych
modeli kontraktowania. Dobér wtasciwej strategii
zalezy od specyfiki projektu, stopnia skomplikowania
jego realizacji, struktury finansowania oraz oczekiwan
w zakresie zarzadzania ryzykiem. MFW to projekty

0 wyjagtkowej ztozonosci technicznej i logistycznej,
ktére wymagaja precyzyjnej koordynacji dostaw,
ustug montazowych, inzynierii oraz zarzadzania
catoscig inwestycji. W zaleznosci od przyjetego

modelu kontraktowania, odpowiedzialnos¢ i ryzyko
projektowe czy finansowe moga by¢ przypisane
réznym uczestnikom, co wptywa na ogélng
dynamike projektu oraz poziom kontroli nad jego
poszczegodlnymi etapami.

Ponizej przedstawiono kluczowe modele
kontraktowania stosowane przy realizacji projektow
morskich farm wiatrowych, wraz z ich gtéwnymi
cechami, korzy$ciami i potencjalnymi wyzwaniami:

o
"
Model Strategia Model
scentralizowany wielokontraktowa hybrydowy
(General Contractor, (Multi-contract (EPCM)
EPCI) procurement strategy)

3.1. Model scentralizowany
(General Contractor, EPCI)

W ramach tego modelu inwestor zawiera umowe

z jednym generalnym wykonawca/realizatorem, ktéry
odpowiada za catosciowg realizacje projektu, w tym
koordynacje pracy podwykonawcow, dostawcow,
ustugodawcow itd. Jest to korzystne pod katem
minimalizacji ryzyk po stronie inwestora, jednak
kosztem mniejszej bezposredniej kontroli nad
przebiegiem poszczegolnych etapow realizacji.

W wielu przypadkach model scentralizowany moze
zapewnic¢ efektywne zarzadzanie harmonogramem
oraz budzetem projektu, lecz wymaga od
inwestora duzego zaufania do generalnego
wykonawcy/realizatora.

W modeli scentralizowanym najczesciej przyjmuje
sie kontraktowa formute EPCI (Engineering,
Procurement, Construction, and Installation).

Jest to najbardziej kompleksowy model kontraktowy,
w ktérym inwestor zawiera jedng, kluczowg umowe
»pod klucz” z jednym wykonawca. Ten kontrakt
obejmuje peten zakres dziatan - od projektowania,



poprzez zakup i dostawe niezbednych materiatow,
po transport i instalacje w wyznaczonym miejscu

na morzu. Wykonawca odpowiada za osiggniecie
okreslonego rezultatu (fit for intented purposes).
Wykonawca moze wykorzystywac wtasng site robocza
lub angazowa¢ podwykonawcow do czesci prac, lecz
to on ponosi gtdbwng odpowiedzialnos¢ za realizacje
harmonogramu oraz osiggniecie celéw jakosciowych
i finansowych, okreslonych w wymaganiach
inwestora. Wykonawca ponosi wiec ryzyko interfejsu,
powigzan dotyczacych zakreséw prac i alokacji

ryzyk pomiedzy poszczegélnymi dostawcami

i podwykonawcami. Wynagrodzenie w tym modelu
jest najczesciej ustalane ryczattowo i zawiera premie
za ryzyko, ktéra ma zrekompensowa¢ wykonawcy
potencjalne trudnosci i nieprzewidywalne warunki
pracy na morzu. Efektem prac w ramach umowy
EPCI jest w petni funkcjonalny obiekt ,pod

klucz”, gotowy do eksploatacji natychmiast

po zakonczeniu realizacji.

3.2. Strategia wielokontraktowa
(Multi-contract
procurement strategy)

Ta strategia opiera sie na podzieleniu projektu na
rozne zakresy (tzw. pakiety) i zawieraniu oddzielnych
umoéw na kazdy z tych elementow. Moze

to obejmowac umowy jednozakresowe

(np. na dostawe turbin lub fundamentéw) lub
pakietowe (np. na dostawe i instalacje konkretnego
komponentu). Kazdy pakiet realizowany jest

przez innego wykonawce, co daje inwestorowi
wiekszg kontrole nad wyborem i zarzagdzaniem
poszczegdlnymi dostawcami oraz pozwala

na elastyczne dostosowanie budzetu. Model

ten jednak wigze sie z wyzwaniami w zakresie
zarzadzania projektem i koordynacji dziatan réznych
wykonawcow, co moze wymagac zaawansowanych
narzedzi zarzgdzania projektami oraz znaczgcego
zaangazowania inwestora.

3.3. Rozwigzania hybrydowe
(EPCM)

To podejscie, ktore tgczy elementy modelu
scentralizowanego i strategii wielokontraktowe;j.
Inwestor moze np. zawiera¢ odrebne kontrakty na
kluczowe elementy, takie jak turbiny, a pozostate
prace powierzy¢ jednemu gtéwnemu
wykonawcy/realizatorowi. Model hybrydowy
umozliwia elastyczne zarzadzanie ryzykiem oraz
kontrolg nad poszczegdlnymi elementami projektu,
przy jednoczesnym uproszczeniu zarzadzania
ogélnym harmonogramem realizacji.

W modelu EPCM (Engineering, Procurement,
Construction, Management) inwestor zatrudnia
wykonawce lub grupe wykonawcéw jako doradcéw,

DWF | WIH Realizacja morskich farm wiatrowych Prawne aspekty kontraktow
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ktérzy zarzadzaja i nadzorujg rézne fazy projektu, monitorowania kosztéw. Pozwala réwniez na
takie jak inzynieria, zaopatrzenie i budowa, lecz zaangazowanie lokalnych dostawcéw w ramach
sami nie realizujg bezposrednich prac budowlanych strategii wielokontraktowe;.

ani nie dokonuja zakupéw w imieniu inwestora.

Wykonawca EPCM petni role kierownika projektu,

wspierajgc inwestora w podejmowaniu decyzji

i koordynujac prace podwykonawcoéw. Model ten 34 Modele stosowane

daje |nwestorovx’/|IW|ekszq kont.role nad projektem W Polsce

oraz elastyczno$¢ w zarzadzaniu procesem

wyboru dostawcow, lecz réwniez oznacza, ze to

inwestor ostatecznie ponosi odpowiedzialnos¢ za W polskich projektach morskich farm wiatrowych
zatrudnienie i kontrole podwykonawcow. EPCM jest realizowanych w ramach tzw. Fazy |, przyjeto

szczegOlnie korzystny w przypadku duzych projektéw w wiekszosci model pakietowy (multi-contract
wymagajacych ztozonej koordynacji oraz doktadnego strategy). Przyktady projektow takich jak Battyk I

Model Strategia Model
scentralizowany wielokontraktowa hybrydowy

Pakiety,
Liczba umoéw obejmuje 1-3 Powyzej 9 0d4do9
zakresy prac

Relatywnie
wysoka,
zawiera premie
za ryzyko,
lump sum

Relatywnie
niskie

(w poréwnaniu
do EPCI)

Cena

kontraktowa Srednia

Relatywnie
Relatywnie wysoka
niska, odpowiedzialnosc¢
ZazwyCzaj zamawiajacego Srednia
limitowana za interfejsy
(capped) pomiedzy
wykonawcami

Ekspozycja
na ryzyko

Wysoka,
ale mniejsza
niz przy EPCI

Kontrola Relatywnie Wysoka,
zamawiajgcego niska bezposrednia




i Battyk Ill, realizowanych przez partnerstwo Equinor
i Polenergia, potwierdzajg zastosowanie tej

strategii, gdzie inwestorzy podpisujg oddzielne
kontrakty na rézne elementy, takie jak turbiny,
fundamenty oraz systemy kablowe. Pozwala to na
elastyczne zarzadzanie poszczegdlnymi segmentami
i dostawcami projektu oraz optymalizacje kosztow,
cho¢ wymaga zaawansowanego zarzgdzania

i koordynacji wszystkich etapdéw. Projekty te
planowane sg do uruchomienia w latach 2027-2028,
a kazdy z gtownych komponentéw projektu jest
realizowany przez odrebnych wykonawcéw, takich
jak przyktadowo Siemens Gamesa (turbiny) i SIF
Netherlands (fundamenty)>. Analogicznie projekt
Baltica 2, bedacy czescig wspotpracy PGE i @rsted,

réwniez podzielono na odrebne kontrakty, co pozwala

efektywnie zarzadzac ryzykiem i realizowac rézne

pakiety prac, np. transport i instalacje platform
transformatorowych, zgodnie z harmonogramem
i wymaganiami technicznymi projektu)®.

Strategia wielokontraktowa, stosowana w tej fazie
rozwoju polskich MFW, odzwierciedla dgzenie do
wiekszej kontroli nad projektem przez inwestorow

i mozliwo$¢ wyboru wyspecjalizowanych dostawcéw
dla poszczegblnych elementéw infrastruktury
offshore, co jest kluczowe przy realizacji ztozonych
projektéw na duzg skale.

5 Informacje Zrédtowe: https://www.power-technology.com/projects/baltyk-offshore-wind-farms-poland/?cf-view; https://balticwind.eu/
equinor-and-polenergia-with-agreements-to-design-foundations-for-baltyk-ii-and-baltyk-iii-offshore-wind-farms/; https://www.equinor.com/

news/archive/20210412-breakthrough-polish-wind

6 Informacje zroédtowe: https://offshorewindpoland.pl/en/category/phase-i/
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/.. Wybrane przyktady
kontraktow
w inwestycjach MFW

W realizacji inwestycji zwigzanych z budowg i eksploatacjg morskich
farm wiatrowych zawierane s3g réznorodne kontrakty, ktore
obejmujg wszystkie etapy cyklu zycia projektu — od wstepnych
analiz i przygotowan, przez dostawy i montaz,

az po dtugoterminowq eksploatacje i konserwacje.

Przyktadowe rodzaje kontraktéw stosowanych w inwestycjach offshore

DWF | WIH Realizacja morskich farm wiatrowych Prawne aspekty kontraktow
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Umowy na ustugi geotechniczne

i hydrograficzne (Geotechnical

& Hydrographic Survey Services):

sg kluczowe w projektach morskich
farm wiatrowych, umozliwiajac

ocene warunkéw dna morskiego

i Srodowiska morskiego. Obejmujg
badania geotechniczne, ktore analizujg
sktad i stabilno$¢ gruntu, oraz
badania hydrograficzne, ktére mapuja
topografie dna i mierza gtebokosci
wody. Zebrane dane wspierajg
projektowanie fundamentéw, tras
kablowych i zarzadzanie ryzykiem,
zapewniajac bezpieczng i efektywna
realizacje projektu.

Umowy na zarzadzanie projektami
(Project Management Services):
zawierane z firmami specjalizujgcymi
sie w zarzadzaniu projektami, obejmuja
planowanie harmonogramu, kontrole
kosztéw, monitoring jakosci oraz
zarzadzanie ryzykiem. Sa to kontrakty
kluczowe dla zapewnienia sprawnego
przebiegu budowy MFW, szczegdlnie
przy modelu multikontraktowym,
gdzie konieczna jest koordynacja
wielu podmiotéw.

Umowy na ustugi konsultingowe
(Consulting Services): kontrakty na
ustugi doradcze obejmujace analizy
wykonalnosci, raporty srodowiskowe,
oceny techniczne oraz wsparcie prawne.
Sg istotne na etapie przygotowania
inwestycji, kiedy to kluczowe jest
uzyskanie odpowiednich pozwolen

i zatwierdzen $rodowiskowych.

Umowy na badania srodowiskowe
(Environmental Assessment
Services): umowy dotyczace analiz

i monitoringu wptywu MFW na
srodowisko, szczegblnie ekosystemy
morskie i potencjalne zanieczyszczenia.
Badania te s3 wymogiem regulacyjnym,
ale takze wyrazem dbatosci inwestoréw
0 zrébwnowazony rozwéj.

Umowy na ustugi inzynieryjne

i projektowe (Engineering

& Design Services): firmy inzynieryjne
dostarczajg projekt i specyfikacje
techniczne dla infrastruktury offshore,
w tym turbin, fundamentéw i kabli.
Obejmuja takze analizy strukturalne

i oceny ryzyka technicznego.



Umowy dotyczace transportu

i instalacji (Transportation and
Installation Contracts): umowy
dotyczace transportu i instalagji

w inwestycjach offshore regulujg
zasady dostarczenia i montazu
duzych komponentéw (np. turbin,
fundamentdéw) na otwartym

morzu. Obejmujg one organizacje
specjalistycznego transportu,
harmonogram dostaw i instalacji,
zarzadzanie ryzykiem (w tym
ubezpieczenia od uszkodzen

i opdZnien), oraz standardy jakosci

i bezpieczenstwa. Przewidujg réwniez
procedury odbioru, testéw i kontrole
techniczng po instalacji. Umowy te sg
kluczowe, poniewaz koordynujg prace
wielu podmiotéw i musza spetnia
wysokie wymogi prawne i techniczne,
by zapewni¢ sprawng realizacje projektu
w wymagajgcych warunkach morskich.

Umowy na ustugi komunikacyjne

i monitorowania (Communication
& Monitoring Services): zapewniajg
systemy monitoringu i komunikacji

w czasie rzeczywistym, co jest
niezbedne dla operacji offshore,
szczegblnie w zakresie monitorowania
stanu turbin oraz prognozowania
warunkéw pogodowych i morskich.

Umowy dostawy turbin wiatrowych
(Turbine Supply Agreement; , TSA"):
umowy zawierane z producentami
turbin, regulujgce warunki zakupu

i dostawy turbin wiatrowych.

W zaleznosci od zakresu umowy, TSA
moze réwniez zawiera¢ postanowienia
dotyczgce instalacji i uruchomienia
turbiny lub moze to by¢ przedmiotem
odrebnej umowy. TSA czesto zawiera
gwarancje wydajnosci, okreslajace
minimalng produkcje energii lub
dostepnos¢ operacyjna, ktéra turbiny
muszg osiggna¢ w okreslonym

czasie. Jesli turbiny nie spetniaja tych
standardoéw, producent moze zosta¢
obcigzony karami lub zobowigzany
do wprowadzenia poprawek.
Dodatkowo, umowa zazwyczaj
zapewnia gwarancje na turbiny,
obejmujgce wady materiatowe lub
wykonawcze przez okreslony czas

po uruchomieniu. Umowa moze
réwniez zawierac opcje zapewnienia
przez producenta dtugoterminowych

umow serwisowych (O&M). TSA
okresla harmonogram ptatnosci, ktéry
zazwyczaj opiera sie na kamieniach
milowych (np. cze$¢ ptatnosci jest
dokonywana po podpisaniu umowy,

a kolejne ptatnosci po dostawie,
instalacji i uruchomieniu turbin).

Umowy na budowe fundamentéw
(Foundation Construction
Contracts): umowy te obejmujg
projektowanie, produkcje oraz
instalacje fundamentow pod turbiny,
ktére muszg by¢ dostosowane do
specyficznych warunkéw morskich,
takich jak gtebokos¢ wody, sktad dna
morskiego i sita pradéw. W umowach
tych uwzglednia sie takze testy jakosci
i wytrzymatosci konstrukcji oraz
ubezpieczenia od ewentualnych szkéd.

Umowy na budowe infrastruktury
kablowej (Subsea Cable Laying
Contracts): przewidujg one
dostarczenie i uktadanie kabli
podmorskich, ktére tgczg turbiny

z platforma transformatorowg,

a nastepnie z siecig na ladzie. Umowy
te obejmujg m.in. zabezpieczenia
kabli, monitorowanie ich stanu
podczas instalacji oraz ubezpieczenia
na wypadek uszkodzen w trakcie
montazu i eksploatacji.

Umowy na budowe morskich
platform transformatorowych
(Offshore Substation Construction
Contracts): umowy te obejmujg
projektowanie, budowe i instalacje
platform transformatorowych,
ktére przetwarzajg energie z turbin
przed przestaniem jej do sieci.
Platformy muszg spetnia¢ surowe
normy jako$ciowe i bezpieczenstwa,
a ich budowa i montaz wigzg

sie ze znacznymi wyzwaniami
logistycznymi i technicznymi.

Umowa na instalacje/urzadzenia
pomocnicze (Balance of Plant;
.BOP"): w sektorze morskiej energetyki
wiatrowej umowa BoP odnosi sie

do infrastruktury i ustug, ktére
wspierajg dziatanie turbin wiatrowych,
ale nie sg czescig samych turbin.
Umowa BoP zazwyczaj obejmuje
projektowanie, zaopatrzenie, budowe
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i instalacje wszystkich komponentéw
niezbednych do uruchomienia

turbin wiatrowych, poza samymi
turbinami. Obejmuje to fundamenty,
systemy elektryczne (np. okablowanie
i podstacje) oraz drogi dojazdowe lub
podstacje morskie. Podstawowym
celem umowy BoP jest zapewnienie
pomysinej dostawy i integracji catej
infrastruktury niezwigzanej z turbing,
niezbednej do funkcjonowania MFW.

Umowa na eksploatacje

i konserwacje (Operation and
Maintenance; ,,0&M"): umowa ta
obejmuje biezaca obstuge, serwis

i naprawy MFW po zakonczeniu jej
budowy i oddaniu do uzytku. Jej celem
jest zapewnienie wydajnej i niezawodnej
pracy instalacji przez caty okres jej
eksploatacji. Umowa ma na celu
maksymalizacje produkgji energii

i zminimalizowanie przestojéw poprzez
zapewnienie ustrukturyzowanego
podejscia do konserwacji, usuwania
usterek i ciggtego monitorowania
wydajnosci farmy wiatrowej. Dostawca
ustug O&M odpowiada za utrzymanie
odpowiedniego wspétczynnika
dostepnosci MFW (tzw. availability
factor). Wspotczynnik dostepnosci
odnosi sie do procentowego czasu,

w ktérym MFW jest sprawna i zdolna
do wytwarzania energii elektrycznej

w danym okresie. Jest to krytyczny
wskaznik wydajnosci w morskich
projektach wiatrowych i jest

zazwyczaj definiowany jako stosunek
rzeczywistego czasu, w ktérym turbiny
sg dostepne do pracy, do catkowitego

mozliwego czasu pracy, z wytgczeniem
zaplanowanej konserwacji lub
przestojéw. Umowy O&M czesto
zawierajg okreslone cele dostepnosci
(np. 95%-98%), ktére dostawca ustug
O&M musi osiggnac. Jesli dostepnosc
spadnie ponizej tego celu, moze on
zostac obcigzony karami umownymi.
Przestoje spowodowane planowang
konserwacja lub zdarzeniami sity
wyzszej (takimi jak ekstremalne
warunki pogodowe) sg zazwyczaj
wytgczone z obliczen dostepnosci.
Wysoka dostepnos¢ oznacza wyzszg
produkcje energii i rentownos¢.

Umowy na sprzedaz energii
elektrycznej (Power Purchase
Agreement) typu cPPA/ vPPA:
cPPA (Corporate Power Purchase
Agreement) stanowig zawierane
miedzy firma kupujaca energie
elektryczng a dostawca energii
odnawialnej (wytworcg energii
elektrycznej w MFW). Umowa
reguluje dostawe fizycznej energii,
okresla ilosci, stawki oraz czas
obowigzywania. Gléwnym celem
CPPA jest diugoterminowe
zapewnienie stabilnych cen energii.
VvPPA (Virtual Power Purchase
Agreement) rozni sie od cPPA,
poniewaz nie wigze sie z fizyczng
dostawg energii. Jest to kontrakt
finansowy, w ktérym ustalana
jest cena rozliczeniowa energii.
Producent energii sprzedaje

ja na rynek, a nabywca pokrywa
réznice miedzy ceng rynkowg

a ceng ustalong w vPPA.

Kazdy z tych kontraktéw odgrywa istotng

role w procesie realizacji MFW, zapewniajac
efektywnga wspotprace pomiedzy réznymi
podmiotami i spetniajgc wymogi techniczne,
prawne oraz srodowiskowe. Szczegdlnie w Polsce,
gdzie projekty morskiej energetyki wiatrowej

rozwijajg sie dynamicznie, kontrakty te muszg
by¢ dostosowane do lokalnych warunkéw

i regulacji, co wymaga nie tylko precyzyjnego
przygotowania dokumentacji kontraktowej, ale
i efektywnego zarzadzania projektowego na
kazdym etapie cyklu zycia farmy wiatrowe;j.



5. Regulacje dotyczace
udziatu polskiego
komponentu lokalnego
(local content)

Zagadnienie local content jest SciSle powigzane z modelem
kontraktéw oraz kulturg kontraktowania w projektach morskiej
energetyki wiatrowej. Inwestorzy i wykonawcy, ktorzy staraja sie
uwzglednia¢ lokalne zasoby, muszg dostosowaé swoje podejscie

do kontraktowania tak, aby optymalizowa¢ udziat lokalnych firm,
co wymaga od nich bardziej elastycznych modeli oraz dostosowania
umoéw do specyfiki i mozliwosci lokalnego rynku.

Ustawa offshore nie zawiera definicji legalnej pojecia kapitatowej, do ktérej wytwodrca nalezy. Okreslenia
local content. W rozwazaniach dotyczacych local dokonuje sie odrebnie dla fazy budowy i dla fazy
content positkowa¢ mozna sie zatem wytgcznie eksploatacji projektu.

generalnymi sformutowaniami zawartymi w Ustawie
offshore. Zgodnie z nimi, inwestorzy ubiegajac

sie o prawo do ujemnego salda obowigzani sg
przedtozy¢ plan tancucha dostaw materiatéw i ustug
okreslajgcy m.in.:

Co istotne, wytworca nie jest zobowigzany do
spetnienia jakiegokolwiek minimalnego wymogu

w zakresie powyzszych kategorii. Zatozenia przyjete
przez inwestora w planie taficucha nie sg takze
ocenianie w procesie ubiegania sie o prawo do

* udziat naktadow inwestycyjnych, ktérych ujemnego salda, ktére przyznawane jest na podstawie
poniesienie przez wytwérce przewidywane kryterium cenowego.
na rzecz podmiotéw posiadajgcych siedzibe
lub oddziat na terytorium RP, w tgcznych Inwestor, ktéremu udzielone zostanie prawo
naktadach na budowe lub eksploatacje projektu do ujemnego salda jest zwigzany obowigzkami
(tj. MFW wraz z wyprowadzeniem mocy); sprawozdawczymi w zakresie realizacji przyjetych

w planie tancucha dostaw zatozen. Informacje
dotyczace stopnia realizacji tych zatozen
przekazywane sg w okreslonych terminach Prezesowi
URE, a w sytuacji istotnych odstepstw od tych

zatozen inwestor przedstawia wiasciwe wyjasnienia.
Zwazywszy, ze deklarowane przez inwestora

- dziafania, jakie na terytorium RP zamierza podja¢
wytworca lub dostawcy materiatdw i ustug,
w celu rozwoju zasobéw ludzkich w zakresie
kompetencji i podnoszenia kwalifikacji zawodowych
potrzebnych do budowy/eksploatacji projektu;
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- szacunkowsq liczbe miejsc pracy, jakie na wartosci dotyczgce local content nie sg w zaden
terytorium RP zamierza utworzy¢ wytworca spos6b premiowane, przepisy w zaden sposob
lub dostawy materiatéw i ustug, na potrzeby takze nie penalizujg braku wdrozenia przyjetych
i w zwigzku z budowa/eksploatacjg projektu. w tym zakresie zatozen. Tym samym, nawet jesli

] ) ] ] inwestor nie spetni zadeklarowanych przez siebie
W powyzszych kategoriach wytwodrca, obok naktadéw  ;ohowigzan co do taricucha dostaw, nie spotka sie to
lub dziatarh wtasnych, moze takze uwzglednic z negatywnymi konsekwencjami.

nakady lub dziatania przedsiebiorcéw z grupy 19
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Pewnym motywatorem do wdrazania local content

w projektach morskich miato by¢ podpisane

15 wrzesnia 2021 r. Porozumienie sektorowe na
rzecz rozwoju morskiej energetyki wiatrowej w Polsce
(,Porozumienie”), zawarte przez przedstawicieli
administracji rzgdowej i kluczowych przedstawicieli
prywatnego i publicznego sektora morskiej energetyki
wiatrowej w celu wsparcia polskich przedsiebiorcow
w uczestnictwie w tancuchu dostaw dla planowanych
inwestycji. Porozumienie zdefiniowato cele
strategiczne m.in. w zakresie wzrostu mocy
zainstalowanej w MFW oraz zatrudnienia

w sektorze. Local content zostat zdefiniowany

przez sygnatariuszy jako udziat przedsiebiorcow

z siedzibg w Polsce lub przedsiebiorcéw
zagranicznych posiadajgcych na terytorium RP
oddziat, lub przedstawicielstwo i prowadzgcych
dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowa na terenie RP,
tworzacych tancuch dostaw, w realizacji zamoéwien
na potrzeby budowy i eksploatacji MFW w polskiej
wytacznej strefie ekonomicznej. Zadeklarowano,

ze pozadany wskaznik local content powinien
wynosi¢ odpowiednio:

+ €0 najmniej 20-30% tgcznej wartosci w fazie
przedrealizacyjnej, instalacyjnej i eksploatacyjnej



dla projektow MFW realizowanych w ramach
pierwszej, przedaukcyjnej fazy systemu wsparcia,

+ €0 najmniej 45% tgcznej wartosci w fazie
przedrealizacyjnej, instalacyjnej i eksploatacyjnej
dla projektow MFW realizowanych do 2030 roku
w ramach drugiej, aukcyjnej fazy systemu wsparecia,

-+ €o najmniej 50% tgcznej wartosci w fazie
przedrealizacyjnej, instalacyjnej i eksploatacyjnej
dla projektow MFW realizowanych po 2030 roku.

Z uwagi na niewigzacy charakter Porozumienia,
wartosci te mogag mie¢ charakter
wytgcznie kierunkowy.

Regulacje prawne dotyczace wdrazania local content
przez inwestorow offshore moga jednak w niedalekiej
przysztosci ulec zmianie. Doswiadczenia tzw.

| Fazy polskiego offshore, wskazujgce na przypadki
kontraktowania przez inwestoréw kluczowych
komponentéw MFW w krajach trzecich, uwidocznity
potrzebe przyjecia prawnych mechanizmow
premiujgcych badz nawet wprost zobowigzujgcych
inwestoréw do zachowania local content. Obok
wzgleddw czysto gospodarczych, uzasadniajg to takze
wzgledy bezpieczeristwa narodowego w stosunku do
energetycznej infrastruktury krytycznej. Bezposrednig
przyczyna takich zmian moze by¢ przyjecie tzw.
Net-Zero Industry Act (,NZIA"), czyli rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1735

z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
ram $rodkéw na rzecz wzmochnienia europejskiego
ekosystemu produkgji technologii neutralnych
emisyjnie i zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE)
2018/1724), majacego za zadanie wesprzec europejski
przemyst i zmniejszy¢ zalezno$¢ technologiczng UE
od panstw trzecich. Wraz z NZIA mozliwe jest jednak
ewoluowanie definicji local content w kierunku
~european content”. NZIA zaktada wdrozenie
obowigzkowych kryteriéw pozacenowych w aukcjach
OZE o tacznej wadze od 15 do 30% (zaréwno
kryteriéw wstepnej kwalifikacji, jak i pozacenowych
kryteriéw udzielenia zaméwienia). Pod uwage beda
musiaty by¢ brane kryteria takie jak odpowiedzialne
prowadzenie biznesu, certyfikacja pod wzgledem
bezpieczenstwa danych i cyberbezpieczenstwa,
mozliwo$¢ wykonania projektu kompleksowo

i terminowo oraz - co istotne w kontekscie local
content - wkfad projektu w zrébwnowazony rozwdj

i odpornos¢. Zgodnie z przepisami NZIA, aukcje OZE
powinny przyczyniac sie do zwiekszania odpornosci,
biorgc pod uwage odsetek konkretnej technologii
(lub jej gtéwnych konkretnych komponentéw), ktére
pochodzg z pahstwa trzeciego odpowiadajgcego za
ponad 50% dostaw dla tej konkretnej technologii lub
komponentéw w UE. Rozporzadzenie przewiduje,

ze panstwa czionkowskie UE bedg musiaty stosowac
kryteria pozacenowe w przypadku projektow OZE

w odniesieniu do co najmniej 30% wolumenu

sprzedawanego na aukgji rocznie, lub alternatywnie
do co najmniej 6 GW rocznie. Kryteria niecenowe
majg zostac doprecyzowane przez UE do 30 marca
2025 r. w rozporzadzeniu wykonawczym, co ma stuzy¢
harmonizacji przyjetych rozwigzan i ich wiekszej
przewidywalnosci, w tym takze dla tahcucha dostaw.

Z kolei ich wdrozenie w panstwach cztonkowskich ma
nastapi¢ do 30 grudnia 2025 r.

Uwzglednianie local content w polskich projektach
offshore nie tylko wspiera rozwéj gospodarczy,

ale takze ksztattuje dtugoterminowe podejscie do
kontraktowania. Umozliwia elastyczne dostosowanie
umow i modeli kontraktowych do potrzeb lokalnych
zasobéw, co wzmacnia kompetencje lokalnych firm
oraz integruje je z miedzynarodowymi standardami
w sektorze offshore. W kontekscie local content
strategia wielokontraktowa jest szczegélnie korzystna,
poniewaz pozwala na rozbicie projektu na mniejsze
pakiety i bezposrednie zaangazowanie krajowych
lub regionalnych dostawcéw i podwykonawcéw.

Na przyktad, osobne umowy na dostawy kabli,
fundamentéw czy wsparcie logistyczne moga

by¢ zawierane z lokalnymi firmami, co zwieksza
udziat krajowych podmiotéw i wspiera rozwdj
kompetencji regionalnych.
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6. Finansowanie
projektow offshore.
Wymogi naktadane przez
instytucje finansujace
projekty offshore

Gtowna formuta finansowania projektow MFW jest project finance.
Udzielenie finansowania podmiotom celowym stworzonym

do realizacji projektow (SPV) opiera sie o przyszle prognozowane
przeptywy finansowe MFW oraz jej aktualne i przyszte aktywa
stanowigce zabezpieczenie finansowania.

Finansowanie w ramach project finance umozliwia
inwestorom efektywne wykorzystanie srodkéw,
pokrywajac jedynie czes$¢ kosztdw inwestycji wkasnym
kapitatem, a pozostatg czes$¢ uzupetniajac kredytem.
Taki model finansowania sprzyja racjonalnemu
zarzadzaniu ryzykiem, gdyz umozliwia podziat tego
ryzyka w uzgodnionych proporcjach z instytucjg
finansowa. Jednym z kluczowych elementéw
finansowania project finance jest brak mozliwosci
regresu do inwestora w przypadku niepowodzenia
projektu, co oznacza, ze jego odpowiedzialnos¢ wobec
instytucji finansowej za dtugi spo6tki projektowej jest
ograniczona do wysokosci wniesionego kapitatu.

Finasowanie projektéw MFW w formule project
finance wigze sie ze spetnieniem przez projekt MFW
szeregu nastepujacych wymogow, odzwierciedlonych
w kontraktach zawieranych w sektorze offshore:

- Neutralnos¢/transparentnos¢ SPV oraz projektu
MFW w obszarze ryzyk projektowych. Ryzyka
projektu powinny zosta¢ w odpowiedni sposéb
alokowane przez SPV pomiedzy kluczowych
kontrahentéw projektu MFW takich jak
dostawca turbin, wykonawca robét ziemnych,
wykonawca infrastruktury elektrotechnicznej,
ubezpieczyciele lub nabywca energii elektryczne;j.

- Ryzyka, za ktére zadna ze stron nie moze ponosic

odpowiedzialnosci lub ktére ze wzgledu na swojg
specyfike sg poza zasiegiem odpowiedzialnosci
kontrahentow, powinny by¢ objete ubezpieczeniem.
Przyktadem moga by¢ ryzyka zwigzane z sitg

wyzszg lub kwestie dotyczgce wymaganych
pozwolen (np. ryzyko ich podwazenia).

- Zabezpieczenia. W celu zapewnienia terminowe;j

realizacji projektu spetniajgcego okreslone
wymogi inwestora i zagwarantowania strumienia
przychodéw na zaktadanym poziomie, instytucje
finansujgce wymagajg czesto wymagania od
kontrahentéw okreslonych zabezpieczen,

takich jak zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, czy tez przedtozenia gwarancji jakosci,
ustanowienia zastawu na aktywach.

- Zakaz cesji (przelewu). Kontrakty offshore

powinny zawiera¢ wyjatki w zakresie zakazu cesji
(przelewu) na rzecz instytucji finansujgcych. Skoro,
finansowanie w formule project finance opiera

sie o wszelkie strumienie przeptywow pienieznych
zwigzanych z projektem MFW (w tym przyszte

i warunkowe) oraz aktywa projektu MFW, to
kontrakty w sektorze offshore powinny umozliwiac,
aby wszelkie nalezace do SPV aktywa, w tym
ruchomosci, nieruchomosci, prawa i strumienie



pieniezne mogty zostac objete zabezpieczeniami
(zastawami, hipotekami lub przelewami
wierzytelnosci) na rzecz instytucji finansujgcych.
Przy czym, wszelkie aktywa i strumienie pieniezne
nalezgce do SPV muszg natomiast pozostac
wolne od wszelkich obcigzen (zastawow, cesji,
hipoteka na rzecz oséb trzecich (tj. podmiotow
innych niz instytucje finansujace projekt MFW).

- Umowa bezposrednia. Instytucje finansujace
przewaznie wymagajg zawarcia przez SPV
tzw. umowy bezposredniej (direct agreement),
tj. umowy trojstronnej zawieranej SPV, instytucjg
finansujgca oraz kluczowym kontrahentem/
wykonawcg (najczesciej z dostawca turbin,
wykonawcg robét ziemnych lub nabywca
energii na podstawie cPPA). Przez zawarcie
umowy bezposredniej, SPV zapewnia ciggtosc
realizacji MFW a w tym ukonhczenie realizacji
MFW w zaktadanym terminie. Umowa taka
zawiera postanowienia zabezpieczajace
instytucje finansujacg przed przedwczesnym
rozwigzaniem danej umowy z kluczowym
kontrahentem w przypadku wystapienia
przestanek uprawniajgcych do jej rozwigzania
z przyczyn lezacych po stronie SPV.

- W celu zapewnienia ciggtosci projektu MFW i jego
terminowej realizacji, instytucje finansujace
moga rowniez wymagac, by kontrakty w sektorze

offshore zawieraty jak najbardziej ograniczony
katalog przestanek uprawniajgcych kontrahenta
SPV do wczesniejszego rozwigzania danej umowy
oraz mozliwosci naliczania kar umownych.

- Postanowienia zabezpieczajgce na wypadek

zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci,
mechanizmy umozliwiajgce dostosowanie
projektu do zmieniajacych sie okolicznosci, takich
jak np. przypadek sity wyzszej, zmiana prawa.

- Jasne sformutowanie w kontrakcie w sektorze

offshore wymogoéw inwestora zaréwno na
etapie realizacji jak i etapie operacyjnym.
Zdarza sie réwniez, ze instytucje finansujace
wymagaja uprawnien w zakresie mozliwosci
monitorowania postepu prac.

+ Zmiana kontroli. Potencjalne dochodzenie

roszczen przez instytucje finansujgce wobec
SPV (w tym przejecie kontroli nad SPV przez
banki lub wskazane przez nie podmioty

w nastepstwie postepowania egzekucyjnego)
nie bedzie stanowi¢ samodzielnej podstawy dla
wczesniejszego rozwigzania danego kontraktu.

DOBRA PRAKTYKA KONTRAKTOWA

Dobrg praktyka jest angazowanie
instytucji finansujacych na wczesnym
etapie negocjacji kluczowych

kontraktow w sektorze offshore,

tak by umozliwi¢ odzwierciedlenie
wymogow bankéw w kontrakcie

i zapewni¢ bankowalnosc (tj. zdolnos¢

do pozyskania finansowania) projektu
MFW. Ponadto wzér uzgodnionej

z kontrahentem i instytucjg finansowa
umowy bezposredniej powinien stanowic
zatacznik do umowy z kontrahentem.
Uprzednie zawarcie kluczowych uméw
projektowych z kontrahentami i nastepcza
préba zawarcia umow bezposrednich na
zadanie instytucji finansujacych moze
spowodowa¢ dodatkowe trudnosci,
przedtuzajgce sie negocjacje i opdznienia
w realizacji projektu MFW.
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7. Miedzynarodowe
WZOrce umowne
w inwestycjach offshore

W inwestycjach zwigzanych z morskg energetyka
wiatrowg, obok modelu kontraktowania, rowniez
dobor odpowiednich form uméw ma kluczowe
znaczenie dla skutecznej realizacji projektow.
Operatorzy farm wiatrowych muszg podja¢ decyzje,
czy skorzysta¢ z indywidualnie przygotowanych
umow (tzw. tailor made), czy z dostepnych
miedzynarodowych wzorcéw umownych, ktére
oferujg uznane na rynku zasady alokacji ryzyka
oraz zarzadzania projektem. Ze wzgledu na
specyfike projektéw offshore, ktére sg zwykle
ztozone, wymagajace technicznie i podlegajace
wielu zmiennym, czesto konieczne jest stosowanie
specjalistycznych uméw obejmujacych rézne
pakiety prac.

7.1. FIDIC i LOGIC —
najczesciej stosowane wzorce

W miedzynarodowych inwestycjach offshore, obok
sektora oil&gas, szczegblnie w sektorze morskiej
energetyki wiatrowej, najczesciej stosowane sg
wzorce umowne FIDIC (International Federation

of Consulting Engineers)’ oraz LOGIC (Leading
Offshore Energy Industry Competitiveness)®. Obie

te formy umoéw sg powszechnie akceptowane

przez uczestnikéw rynku, w tym dostawcéw, banki,
ubezpieczycieli i konsultantéw. Sg one dobrze znane
i utatwiajg proces przygotowania oraz negocjacji
kontraktéw, a takze zapewniaja elastyczne podejscie
do zarzadzania ryzykiem.

FIDIC to zestaw umoéw opracowanych z mysla

o miedzynarodowych projektach budowlanych,
szczegblnie tych zwigzanych z energetyka

i infrastrukturg. Umowy te bazujg na wzorcach
anglosaskiego prawa kontraktowego i oferujg
szerokie spektrum rozwigzan dostosowanych
do réznych typdw projektow. WSréd najczesciej

stosowanych form FIDIC w projektach offshore
znajduja sie:

- Ksiega Czerwona (Red Book) - dla typowych
inwestycji budowlanych, gdzie projekt
dostarczany jest przez inwestora,

- Ksiega Z6tta (Yellow Book) - dla
inwestycji zaprojektuj-wybuduj, w ktérych
wykonawca odpowiada za projekt
i wykonanie robét budowlanych,

- Ksiega Srebrna (Silver Book) - dla kontraktow
pod klucz (EPCI), gdzie wykonawca bierze
petng odpowiedzialnos¢ za projekt, dostawe,
instalacje oraz oddanie do uzytkowania,

- Ksiega Zielona (Green Book) - dla mniejszych
inwestycji lub prostszych prac,

- Ksiega Biata (White Book) - dla umoéw
na ustugi konsultingowe.

Dokumentacja FIDIC obejmuje peten zestaw
dokumentoéw, takich jak (i) umowa gtéwna, (ii) warunki
ogélne kontraktu, (iii) warunki szczegdlne kontraktu,
(iv) specyfikacje techniczne oraz (v) harmonogramy,
co pozwala na precyzyjne uregulowanie praw

i obowigzkow stron, szczegélnie w kontekscie
rozbudowanych i ztozonych projektéw offshore.
Umowy FIDIC wyrdzniajg sie elastycznosciag

w zakresie zarzadzania czasem realizacji projektu
oraz mozliwoscig modyfikacji harmonogramu

w oparciu o takie czynniki jak warunki pogodowe
czy opdznienia zwigzane z dostepnoscia sprzetu.
Standardowa umowa FIDIC umozliwia wykonawcy
ubieganie sie o przediuzenie terminu realizacji

z powodu okres$lonych przyczyn oraz przewiduje
kary umowne za op6znienia, co jest istotnym
mechanizmem egzekwowania terminowosci

w projektach morskiej energetyki wiatrowe;.

LOGIC, z kolei, jest zestawem umdw stosowanych
pierwotnie w sektorze oil&gas, szczegdlnie

7 Strona internetowa organizacji: https://www.fidic.org/

8 Strona internetowa organizacji: https://oeuk.org.uk/who-we-are/logic/



w projektach budowy infrastruktury offshore,
takich jak platformy wiertnicze, rurociagi czy
instalacje podwodne. LOGIC oferuje szereg umoéw
dostosowanych do réznych typéw prac morskich,
takich jak:

-+ ,0goélne warunki umoéw na roboty konstrukcyjne” -
dedykowane dla prac budowlanych na duzg skale,
w tym instalacji i modyfikacji platform wiertniczych,

- ,0goélne warunki umoéw na roboty morskie” -
dotyczace instalacji podwodnych, uktadania
rurociggdw oraz konserwacji infrastruktury
przy uzyciu specjalistycznych statkéw.

Standardowe umowy LOGIC przewidujg doktadng
alokacje ryzyka, np. stosujac zasade ,knock-
for-knock”, co minimalizuje odpowiedzialno$¢
finansowg pomiedzy stronami za nieprzewidziane
zdarzenia, jednak ich adaptacja wymaga uzupetnien
specyficznych dla branzy odnawialnych zrédet
energii. Wsrdd innych form uméw LOGIC mozna
znalez¢ umowy na ustugi na ladzie i morzu, ustugi
inzynieryjne przy odwiertach oraz umowy dotyczace
likwidacji infrastruktury offshore. Cho¢ LOGIC

jest szeroko stosowany w projektach oil&gas,

jego zastosowanie w projektach odnawialnych
zrédet energii, takich jak morskie farmy wiatrowe,
wymaga pewnych modyfikacji, zwtaszcza w zakresie
ryzyka zwigzanego z zanieczyszczeniami oraz
odpowiedzialnosci sSrodowiskowe;.

7.2. Dopasowanie wzorcow
umownych do specyfiki
projektow offshore

W przypadku projektow offshore umowy FIDIC

sg szczegblnie preferowane ze wzgledu na ich
elastycznos¢ i mozliwos¢ dostosowania do
specyficznych warunkow lokalnych, takich jak prawo
miejscowe, przepisy srodowiskowe oraz warunki
pogodowe. Biorgc pod uwage ztozonos¢ projektéw
offshore, czesto wymaga sie stosowania pakietéw
umow niestandardowych, zwtaszcza gdy dostawcy
specjalistycznego sprzetu, takiego jak turbiny czy
statki instalacyjne, nalegaja na stosowanie swoich
wiasnych, standardowych warunkéw umowy. Mimo
to, w praktyce czesto wykorzystuje sie wzorce oparte
(nawet jesli w luznej formie) na FIDIC oraz LOGIC,
ktore oferujg sprawdzone rozwigzania dla zarzgdzania
ryzykiem w projektach o wysokiej ztozonosci.

FIDIC ogtosit, ze planuje opublikowanie nowego

wzorca umowy dla projektéw offshore pod koniec
2025 r. Wzorzec ten ma by¢ odpowiedzig na

rosngce zapotrzebowanie na specjalistyczne umowy
w sektorze odnawialnych Zzrédet energii, szczegdlnie
w kontekscie globalnej dekarbonizacji i coraz wiekszej
liczby projektéw wiatrowych offshore. Prace nad

tym wzorcem prowadzi grupa ekspertéw, w tym
inzynierowie, prawnicy oraz specjalisci ds. projektéw
energetycznych, ktérzy majg na celu stworzenie
elastycznej i dostosowanej do specyficznych wyzwan
morskich farm wiatrowych umowy. Gtéwne zatozenia
nowej umowy obejmujg sprawiedliwg alokacje ryzyka,
zapewnienie wtasciwego zarzgdzania relacjami
miedzy gtéwnymi kontraktami a podwykonawcami
oraz utatwienie efektywnego procesu zamowien®.

7.3. Zarzadzanie ryzykiem
i specyfika projektow offshore

Jednym z unikalnych aspektéw projektéw offshore
jestich zalezno$¢ od warunkéw pogodowych

oraz dostepnosci specjalistycznego sprzetu,

co ma bezposredni wptyw na harmonogram
realizacji prac. Umowy FIDIC i LOGIC w swoich
standardowych formach przewidujg mechanizmy
pozwalajgce na modyfikacje harmonogramu oraz
zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z opdznieniami
wynikajacymi z nieprzewidywalnych warunkéw

na morzu. Przyktadowo, umowy FIDIC przewidujg
mozliwo$¢ przedtuzenia czasu realizacji projektu

z powodu niekorzystnych warunkéw pogodowych,
a takze okreslajg szczegdtowe zasady testéw
koncowych i procedur odbiorowych, co jest
kluczowe dla zapewnienia zgodnosci projektu

z wymaganiami technicznymi.

Warto réwniez zauwazy¢, ze umowy FIDIC,

w szczegblnosci Ksiega Srebrna, pasuja sie do
kontraktéw typu EPCI (Engineering, Procurement,
Construction, and Installation), gdzie wykonawca
odpowiada za caty proces projektowania, dostawy

i instalacji kluczowych elementéw infrastruktury, co
jest typowe dla projektéw morskich farm wiatrowych.

7.4. Znaczenie inzyniera
kontraktu w umowach FIDIC

Kolejnym istotnym elementem w umowach FIDIC
jest rola inzyniera kontraktu, ktéry co do zasady

DWF | WIH Realizacja morskich farm wiatrowych Prawne aspekty kontraktow

9 Zrédto: https://www.fidic.org/node/41494

25



DWF | WIH Realizacja morskich farm wiatrowych Prawne aspekty kontraktéw

26

petni funkcje niezaleznego mediatora i nadzorcy.
Inzynier kontraktu odpowiada za monitorowanie
postepOw prac, rozwigzywanie sporow zwigzanych
z harmonogramem, a takze za odbiér robot

oraz nadzér nad zgodnoscig wykonania projektu

z jego specyfikacja techniczng. Jego rola jest
kluczowa dla zapewnienia sprawnej realizacji
projektu oraz minimalizowania ryzyka opéznien

i problemoéw technicznych.

7.5. Czy lepiej stosowaé
umowe autorska, czy korzystaé
z zagranicznych wzorcow?

Zaréwno wzorce umow FIDIC, jak i LOGIC stanowig
solidne podstawy do zarzadzania projektami
offshore, oferujgc sprawdzone mechanizmy alokacji
ryzyka oraz elastycznos¢ w dostosowywaniu sie do
zmieniajacych sie warunkéw realizacji. Stosowanie
tych wzorcdw pozwala na skuteczne zarzgdzanie
skomplikowanymi projektami, takimi jak morskie
farmy wiatrowe, zapewniajac jednoczesnie
odpowiednig ochrone prawng dla wszystkich stron
zaangazowanych w realizacje inwestycji. Niemniej
jednak stosowanie w Polsce zagranicznych wzorcéw
umownych, tj. FIDIC czy LOGIC, moze réwniez
napotkac na kilka istotnych przeszkdd, wynikajacych

z réznic miedzy miedzynarodowymi standardami

a krajowymi przepisami prawnymi i praktyka
rynkowa. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
FIDIC jest wzorcem uméw opartym na anglosaskiej
tradycji prawnej, podczas gdy w Polsce obowigzuje
system prawa kontynentalnego, co moze prowadzi¢
do konfliktéw w interpretacji przepiséw. Na przyktad,
w polskim Kodeksie cywilnym (KC) istniejg

szczegblne przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
wykonawcy, rekojmi, kar umownych i roszczen
odszkodowawczych, ktére mogg nie by¢ zgodne

z zapisami FIDIC. W szczegdlnosci roznice dotyczg
odpowiedzialnosci za op6znienia, gdzie w polskim
prawie odpowiedzialno$¢ jest Scisle zwigzana z wing
wykonawcy, natomiast FIDIC moze przewidywac
bardziej elastyczne podejscie do zarzadzania ryzykiem
opdznien. Ponadto w polskiej praktyce budowlanej
inzynier kontraktu (Engineer) petni specyficzng role,
ktéra w FIDIC moze by¢ odmiennie interpretowana.
Wzorzec FIDIC zaktada, ze inzynier kontraktu dziata
jako niezalezny arbiter, co w polskiej praktyce

moze by¢ trudne do zaakceptowania, gdyz czesto
petni on jedynie role przedstawiciela inwestora.
Konflikty moga pojawic sie w momencie, gdy inzynier
podejmuje decyzje o przedtuzeniu terminu realizacji
czy roszczeniach finansowych, co moze by¢ sprzeczne
z oczekiwaniami inwestoréw w Polsce. Polskie prawo
przewiduje réwniez szczegbétowe regulacje dotyczace
gwarancji oraz rekojmi za wady dzieta, ktére roznia sie
od rozwigzan proponowanych przez FIDIC.



Kwestia dtugosci okresu odpowiedzialnosci za wady, Wybdér pomiedzy stosowaniem umow autorskich °
sposobu ich usuwania oraz mozliwosci odstgpienia (tailor-made) a korzystaniem z miedzynarodowych

od umowy moze wymagac dostosowania umowy wzorcow umownych, takich jak FIDIC czy LOGIC,

FIDIC do lokalnych wymagan prawnych. Oczywiscie w projektach offshore, zalezy od specyfiki projektu @
czes¢ tych kwestii moze zostac zaadresowana oraz oczekiwan inwestoréw i wykonawcéw. Obie

poprzez modyfikacje warunkéw ogdélnych kontraktow opcje majg swoje zalety i wady, ktére warto rozwazy¢ °
w warunkach szczegdlnych kontraktéw, jednak w kontekscie charakteru danej inwestycji.

dotychczasowa praktyka pokazuje, ze modyfikacje
te czesto sg tak daleko idace, ze finalnie umowa
istotnie odbiega od zasad stojgcych za wzorcami
umownymi FIDIC.

Zagraniczne wzorce umowne Umowy autorskie

ELe)Y Wady
Sprawdzona Potrzeba Dostosowanie Wyzsze koszty
struktura i uznanie dostosowania do specyfiki projektu przygotowania
miedzynarodowe do lokalnych

przepisow Wieksza kontrola Brak
Balans ryzyka nad zakresem umowy miedzynarodowego

Brak petnej uznania
Elastycznos¢ zgodnosci z realiami Lepsze zarzadzanie

offshore ryzykiem Mniejsze
Utatwione doswiadczenie
zarzadzanie wieloma Brak petnej kontroli Wieksza mozliwos¢ na rynku
kontraktami inwestora dostosowania do

lokalnych przepiséw Dtuzszy czas
Rozbieznosci negocjacji

W zastosowaniu
mechanizmow
kontraktowych

DOBRA PRAKTYKA KONTRAKTOWA

Przy adaptacji miedzynarodowych
wzorcow kontraktowych, kluczowe

jest dostosowanie ich do lokalnych
przepiséw przy jednoczesnym zachowaniu
integralnosci pierwotnych zasad. Zbyt
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dalekie modyfikacje mogg zaburzy¢

réwnowage alokacji ryzyka, wypaczajac

idee wzorca. Praktyka minimalnych

niezbednych zmian pozwala osiggnac

zgodnos¢ z przepisami, jednoczesnie 27
utrzymujac spojnos¢ kontraktu.
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8. Specyfika kontraktow
offshore. Zagrozenia
i kluczowe ryzyka

Projekty z sektora MFW sg ztozonymi
przedsiewzieciami pod wieloma wzgledem, w tym
podmiotowym, logistycznym czy technicznym,

o wysokim poziomie ryzyk, ktére wymagaja
szczegblnych rozwigzan kontraktowych i efektywnych
mechanizméw zarzadzania tymi ryzykami. Specyfika
realizacji tych projektéw w Polsce dodatkowo wymaga
dostosowania umoéw do lokalnych regulacji oraz
uwarunkowan srodowiskowych i infrastrukturalnych,
a takze uwzglednienia wymogdw zwigzanych

z lokalnym zaangazowaniem (local content).

8.1. Ograniczona dostepnos¢
statkow i kKluczowej
infrastruktury pomocniczej

Jednym z istotnych ryzyk w projektach z sektora

MFW jest ograniczona dostepnos¢ specjalistycznych
statkéw instalacyjnych oraz sprzetu koniecznego

do montazu turbin i infrastruktury pomocniczej
MFW. Ze wzgledu na globalne zapotrzebowanie

oraz sezonowy charakter takich projektow,
konieczna jest wczesna rezerwacja jednostek

i zawieranie dedykowanych umoéw czarterowych, aby
zagwarantowac dostepnos¢ tych zasobow. W praktyce
stosuje sie umowy ramowe, ktére zawierajg

klauzule rezerwacji i wytgcznosci, co minimalizuje
ryzyko zwigzane z opéznieniami wynikajgcymi

z braku odpowiednich jednostek. Polskie

przepisy dotyczagce MFW wymagajg dodatkowych
uzgodnien z instytucjami portowymi oraz organami
zarzadzajacymi dostepem do portéw, co dodatkowo
podkresla koniecznos¢ kompleksowego planowania
logistycznego na wczesnym etapie projektu.

8.2. Trudnos$ci w ocenie
warunkow morskich
i dna morskiego

Warunki dna morskiego i cechy geologiczne wéd
otwartych, w tym réwniez Morza Battyckiego, sg
kluczowe w szczegolnosci dla stabilnosci i trwatosci
fundamentoéw, uktadania kabli i dla jednostek
instalacyjnych. Ocena warunkéw dna morskiego jest
kluczowa przed rozpoczeciem realizacji projektu,
jednak ma ona swoje ograniczenia i nie prowadzi
do catkowitej eliminacji ryzyk. To z kolei zwieksza
ryzyko zwigzane z nieprzewidywalnymi kosztami

i czasem realizacji projektu. Z tego wzgledu umowy
w sektorze MFW czesto zawierajg postanowienia
pozwalajgce na wydtuzenie czasu realizacji projektu
oraz zmiane warunkéw finansowych, jesli warunki
dna morskiego okazg sie niekorzystnie odmienne,
niz przewidywane w badaniach wstepnych.

W Polsce zaleca sie stosowanie specjalistycznych
umow inzynieryjnych, ktére zawierajg mechanizmy
przegladu i dostosowania umowy w oparciu

o rzeczywiste warunki dna morskiego, co stanowi
dodatkowg ochrone przed roszczeniami stron.

8.3. Ryzyka pogodowe

Warunki pogodowe na morzu sg jednym

z najwiekszych czynnikéw ryzyka w projektach

z sektora MFW. Operacje instalacyjne, takie jak
transport komponentéw i montaz na morzu,

sg w znacznym stopniu zalezne od sezonowych

okien pogodowych. Nieprzewidywalne warunki

moga powodowac opdznienia w realizacji projektu
oraz wzrost kosztow w szczegdlnosci w zwigzku

z koniecznoscig demobilizacji i remobilizacji zasobow.
W umowach kluczowe jest zawarcie szczeg6towych
klauzul, ktére uregulujg rozktad ryzyk miedzy stronami
zwigzanymi z wystapieniem nieprzewidywalnych

i niekorzystnych warunkéw pogodowych w oparciu

o lokalne dane pogodowe, ktére pozwolg



w okreslonych przypadkach dostosowac czas

i koszt realizacji umowy (prace podejmowane przez
wykonawce poza oknami pogodowymi nie powinny
podlegac tego typu klauzulom). W Polsce, gdzie
panujg specyficzne warunki pogodowe na Morzu
Battyckim, dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie
sezonowych rezerw pogodowych, ktére pozwalajg na

efektywniejsze zarzgdzanie przedmiotowym ryzykiem.

8.4. Ryzyka zmian prawa
i zmiany kosztéw

Ze wzgledu na diugoterminowy charakter projektéw
offshore, nieprzewidywalne zmiany w przepisach
moga wptynaé na sposob, czas i koszt realizacji
inwestycji. Standardem jest zawieranie w umowach
tzw. klauzul zmiany prawa i przypisanie ryzyka
zmian prawa inwestorowi, co moze prowadzi¢ do
zmiany sposobu realizacji umowy, zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy i wydtuzenia czasu
realizacji projektu. Klauzule te majg na celu
zapewnienia zgodnosci projektu w momencie jego
ukonczenia z obowigzujgcym prawem, np. w zakresie
regulacji Srodowiskowych, podatkowych czy

innych wymogéw prawnych, co bezposrednio
przektada sie na mozliwos¢ eksploatacji projektu po
jego ukonczeniu.

8.5. Strategia wielokontraktowa
i zarzgdzanie interfejsami
pomiedzy kontraktami

Ze wzgledu na skale projektow z sektora MFW,
inwestorzy czesto decydujg sie na strategie
wielokontraktowa, w ktérej poszczegblne pakiety
prac sg zlecane r6znym wykonawcom. Taka
strategia zwieksza ryzyko probleméw wynikajgcych
z interfejséw miedzy kontraktami, w tym ryzyko
technicznej niezgodnosci czy ryzyko opdznien, oraz
ryzyko braku wspétpracy pomiedzy wykonawcami.
Zapobiega¢ materializacja tego typu ryzyk powinny
tzw. klauzule okreslajgce podziat odpowiedzialnosci
za interfejsy (w tym odpowiedzialnos¢ za ryzyko
technicznej niezgodnosci oraz ryzyko opdznien) oraz
klauzule ustanawiajgce obowigzki koordynacyjne
po stronie inwestora i wykonawcéw. W przypadku
strategii wielokontraktowej kluczowe jest rowniez
wprowadzenie do kazdego kontraktu zwigzanego

z danym projektem regulacji powotujgcej managera
projektu lub komitetu koordynacyjnego, ktérego
celem bedzie koordynacja i nadzér wspétpracy
pomiedzy wykonawcami oraz szybkie i efektywne
rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy wykonawcami.

8.6. Wzajemne zabezpieczenia
i ryzyko szkod

W zwigzku z wysokimi ryzykami w projektach

MFW powszechnie stosuje sie zasade wzajemnych
zabezpieczen (knock-for-knock). Kazda ze stron
kontraktu ponosi odpowiedzialno$¢ za wtasne
szkody i straty (ktore z kolei pokrywane sg przez
ubezpieczyciela tej strony), bez dochodzenia

z winy ktérej strony wspomniane szkody i straty
powstaly. Eliminuje to konieczno$¢ dochodzenia

za kazdym razem, z winy ktoérej szkody powstata
szkoda lub strata oraz zmniejsza ryzyko koniecznosci
prowadzenia dtugotrwatych i kosztownych
postepowan sgdowych czy arbitrazowych

majacych na celu rozwigzanie sporu miedzy
stronami. Stosowanie takiej zasady w zakresie
odpowiedzialnosci stron wynika z niskiej efektywnosci
klasycznej zasady odpowiedzialnosci w oparciu o wine
strony za powstatg szkode lub strate. W projektach
realizowanych w Polsce takie rozwigzania sg
stosowane gtéwnie przy duzych inwestycjach
morskich, jednak konieczne jest uwzglednienie
lokalnych regulacji dotyczgcych odpowiedzialnosci
cywilnej i ubezpieczen, aby zapewnic¢ petng
zgodnos$¢ z prawem powszechnie obowigzujgcym.
W przeciwnym razie takie zapisy umowne moga
okazac sie nieskuteczne czy nawet niewazne.

8.7. Bezpieczenstwo i higiena
pracy (BHP)

Realizacja projektow w sektorze MFW
charakteryzuje sie zwiekszonymi ryzykami

w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP)

dla pracownikéw wykonujgcych w szczegdlnosci
prace na morzu. Nieprawidtowe zarzadzenie kwestig
BHP moze prowadzi¢ do powaznych wypadkdw,

co bedzie skutkowac nie tylko negatywnymi
prawnymi konsekwencjami, ale réwniez negatywnym
postrzeganiem projektu w opinii publiczne;j.
Inwestor musi sie upewni¢, ze nie tylko zawierane
kontrakty z wykonawcami zawierajg odpowiednie
postanowienia dotyczgce wymogow BHP, w tym
wymaganych przez lokalne przepisy prawa, ale
réwniez powinien prowadzi¢ staty monitoring

w zakresie przestrzegania tych wymogéw przez
wykonawcéw i ich podwykonawcéw, do czego
powinna uprawnia¢ inwestora sama umowa.
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9. Efektywny podziat
ryzyk prawnych

i finansowych pomiedzy
inwestorem a wykonawcg

Efektywny podziatl ryzyk prawnych i finansowych jest
jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu projektéw morskich

farm wiatrowych.

Po wybraniu odpowiedniego modelu realizacji
inwestycji oraz formy kontraktu, konieczne jest
przemyslane przypisanie ryzyk pomiedzy inwestora
a wykonawcéw i dostawcéw, co umozliwia
skuteczne zarzadzanie projektem oraz minimalizacje
kosztéw i sporow. Ze wzgledu na specyfike branzy
offshore, projekty MFW sg narazone na wyjatkowe
ryzyka, ktére zostaty opisane powyzej, wymagajac
wyraznych zapiséw kontraktowych i odpowiednich
mechanizméw mitygacyjnych. Kluczowe mechanizmy
mitygacji to:

+ Push-down i flow-down ryzyk: podziat ryzyk nie
ogranicza sie tylko do relacji inwestor-wykonawca;
kluczowe jest takze przekazywanie ryzyka
odpowiednim podwykonawcom. Klauzule push-

down (czyli ,spychajgce” ryzyko w dét tancucha
dostaw) pozwalajg wykonawcom na delegowanie
ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi pakietami prac
odpowiednim podmiotom. Przyktadem moze by¢
ryzyko transportowe, ktére moze by¢ przekazane
podwykonawcy specjalizujgcemu sie w logistyce.

- Wzajemne zabezpieczenia i zasada knock-for-

knock: w projektach offshore czesto stosuje

sie klauzule wzajemnych zabezpieczen, ktére
minimalizujg odpowiedzialno$¢ finansowg poprzez
uzgodnienie, ze kazda strona odpowiada za
wiasne szkody. Zasada ta jest korzystna w sektorze
offshore, gdzie szkody moga mie¢ wieloaspektowy
wptyw. W polskich projektach MFW, szczeg6lnie
tych realizowanych w modelu wielokontraktowym,



zasada knock-for-knock umozliwia zarzgdzanie
ryzykiem w catym taricuchu kontraktowym.

- Klauzule dotyczgce harmonogramu i kar
umownych: aby zapewni¢ realizacje projektu
zgodnie z harmonogramem, umowy w projektach
offshore zawierajg klauzule dotyczace kar
umownych za op6znienia, ktére majg mobilizowac
wykonawcoéw do terminowego wywigzywania

sie z obowigzkdw. Kary za opdznienia sg
szczegblnie istotne w Polsce, gdzie projekty

MFW muszg spetniac rygorystyczne wymogi
terminowe wynikajgce z pozwolenia na budowe
oraz harmonogramu dostaw zasobéw

DOBRA PRAKTYKA KONTRAKTOWA

Proporcjonalnos¢

Przypisywanie ryzyka stronie najlepiej
przygotowanej do jego zarzgdzania.
Inwestor nie powinien przenosic ryzyk,
ktérymi sam moze skuteczniej zarzgdzac
niz kontrahent.

Koordynacja czasowa

Kluczowe umowy offshore powinny

byc¢ zawierane w zblizonym czasie, co
utatwia spdjne przypisanie ryzyk miedzy
inwestorem a wszystkimi kontrahentami.

Przejrzystosc

W petni zidentyfikowane i precyzyjnie
zdefiniowane ryzyka, aby unikng¢
watpliwosci co do ich znaczenia

i przypisania do konkretnej strony.

Elastycznos¢

Umowy offshore powinny uwzgledniac
postanowienia dotyczgce nadzwyczajnych
okolicznosci, takich jak sita wyzsza,

aby méc odpowiednio reagowac na
nieprzewidziane wydarzenia.

Efektywny podziat ryzyk prawnych i finansowych

w projektach MFW wymaga nie tylko wyboru

odpowiedniego modelu kontraktowego, ale

takze precyzyjnego dopasowania klauzul do

specyfiki polskiego rynku. Dzieki odpowiednim
mechanizmom mitygacyjnym, takim jak wzajemne
zabezpieczenia, kary umowne oraz przepisy

0 zgodnosci, inwestorzy i wykonawcy moga
optymalnie zarzadzac ryzykiem i przyczynic sie

do sukcesu projektu.

Skuteczny podziat ryzyk prawnych i finansowych
miedzy inwestora a wykonawce w projektach MFW
przynosi istotne korzysci, tj.:

Minimalizacja ryzyka kosztéw

i opéznien:

przypisanie ryzyk odpowiednim stronom,
np. ryzyk pogodowych wykonawcy, a ryzyk
regulacyjnych inwestorowi, pozwala na
optymalizacje kosztéw i minimalizacje
nieprzewidzianych wydatkow.

Redukcja liczby sporéw:

jasny podziat ryzyk pozwala na unikniecie
sporéw miedzy stronami, poniewaz
obowigzki i odpowiedzialnos¢ sg wyraznie
okreslone w umowie.

Zgodnos¢ z lokalnymi przepisami:
dostosowanie wzorcow kontraktowych do
polskiego prawa oraz wymogow ochrony
sSrodowiska i local content wzmacnia
pozycje inwestora na rynku i ogranicza
ryzyka regulacyjne.
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10. Zabezpieczenia
finansowe w kontraktach
7 sektora offshore

Projekty realizowane w sektorze offshore naleza
do jednych z najbardziej ztozonych i kosztownych
inwestycji w energetyce odnawialnej.

Ze wzgledu na swoje specyficzne warunki - zaréwno
techniczne, jak i Srodowiskowe - projekty te wigzg

sie z wyjatkowo wysokim poziomem ryzyka na
kazdym etapie realizacji, poczawszy od projektowania
i budowy, przez dostawe kluczowych komponentéw,
az po dtugoterminowg eksploatacje i konserwacje.
Dodatkowo, projekty te czesto wymagaja
zaangazowania wielu ré6znych podmiotéw, w tym
inwestoréw, wykonawcéw, dostawcédw, operatoréow

i podwykonawcow, co jeszcze bardziej zwieksza
ztozonos¢ zarzadzania ryzykiem i odpowiedzialnoscia.

Zastosowanie odpowiednich zabezpieczen
kontraktowych ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia bezpieczenstwa finansowego
wszystkich stron zaangazowanych w projekt.
Zabezpieczenia te stuzg nie tylko ochronie

inwestoréw przed potencjalnymi stratami
wynikajacymi z niewywigzania sie z umowy, ale
takze chronig wykonawcéw i dostawcéw przed
ryzykiem zwigzanym z nieterminowymi ptatnosciami
lub zmianami w projekcie. Dzieki precyzyjnym
mechanizmom zabezpieczajgcym, strony kontraktu
mogg zarzadzac ryzykiem w sposoéb kontrolowany,
co zwieksza stabilnos¢ i przewidywalnos¢ finansowg
catego przedsiewziecia.

Dla inwestorow kluczowym aspektem zabezpieczen
jest ochrona przed opdzZnieniami, wadliwym
wykonaniem prac lub niewywigzaniem sie z umow
przez dostawcéw czy podwykonawcédw. Z kolei dla
wykonawcéw i dostawcdw istotne jest zabezpieczenie
przed ryzykiem braku ptatnosci za wykonane

prace lub dostarczone materiaty, szczegélnie

w projektach o dtugim czasie realizacji. Zastosowanie
zabezpieczen, takich jak gwarancje bankowe,

kaucje gwarancyjne czy ubezpieczenia budowlano-
montazowe, pozwala skutecznie ograniczy¢ te ryzyka
i zabezpieczy¢ interesy wszystkich stron. Ponadto,
odpowiednio dobrane zabezpieczenia umozliwiajg
zarzadzanie ryzykiem w sytuacjach, gdy projekt
napotyka na nieprzewidziane trudnosci, takie jak
awarie techniczne, trudne warunki pogodowe czy
op6znienia w dostawie materiatéw. Dzieki temu,
strony moga skupi¢ sie na realizacji projektu zgodnie
z harmonogramem, majac pewnos¢, ze potencjalne
problemy finansowe sg odpowiednio zabezpieczone.

W dalszej czesci przedstawione zostaty najczesciej
stosowane rodzaje zabezpieczen kontraktowych
w projektach offshore oraz ich kluczowe znaczenie
dla minimalizacji ryzyka i zapewnienia stabilnosci
finansowej projektu.



10.1. Rodzaje zabezpieczen powszechnie stosowanych
w ramach kontraktéw offshore

Kary umowne
(Liquidated Damages)

Kara umowna jest powszechnie stosowanym
zabezpieczeniem w umowach w sektorze
offshore, w szczegélnosci w umowach o roboty
budowlane, dostawy czy wykonanie ustug. Kara
umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, co jest szczegblnie
istotne w przypadku opdznien w realizacji
projektu lub nieprzestrzegania ustalonych
standardow technicznych.

Gwarancje zwigzane
z osiggnieciami operacyjnymi
(Operational Performance Guarantee)

W kontraktach dotyczgcych morskiej energetyki
wiatrowej stosuje sie takze gwarancje

zwigzane z osiggnieciem okreslonych
parametréw operacyjnych, np. wydajnosci
turbin wiatrowych. Zabezpieczenia te chronig
inwestora, gdy instalacja nie dziata zgodnie z
zatozonymi specyfikacjami.

Kaucja gwarancyjna
kwota zatrzymania
(Retention money)

Jednym z bardziej tradycyjnych, lecz wcigz
powszechnie stosowanych zabezpieczen jest
kaucja gwarancyjna lub tzw. kwota zatrzymania.
Mimo réznic doktrynalnych pomiedzy tymi
dwoma mechanizmami, ich podstawowe
zatozenie jest zblizone: inwestor zatrzymuje
cze$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy

lub wymaga od niego wptaty konkretnej kwoty
jako zabezpieczenia realizacji obowigzkow
wynikajgcych z umowy. Typowym podejsciem
jest czesciowy zwrot tych srodkéw - np. 50%
przy koricowym odbiorze prac oraz kolejne 50%
po uptywie okresu gwarancji. Z punktu widzenia
inwestora istotng zaletg tego rozwigzania

jest bezposrednia kontrola nad srodkami
finansowymi, co zwieksza bezpieczenstwo
realizacji kontraktu.

Gwarancja zaliczkowa
(Advance Payment Guarantee)

Zabezpiecza inwestora w przypadku, gdy
wykonawca otrzyma zaliczke, ale nie wykona
odpowiednich prac w zamian za te ptatnosc¢.
To zabezpieczenie pozwala inwestorowi
odzyskac pienigdze, jesli prace nie postepuja
zgodnie z umowa.

Ubezpieczenia budowlano-montazowe
(CAR - Contractors All Risk Insurance)

Ubezpieczenia tego typu obejmujg szeroki
zakres ryzyk, od uszkodzen podczas transportu
i montazu elementéw farmy wiatrowej, po
straty wynikajace z awarii technicznych. To
zabezpieczenie jest kluczowe w projektach
offshore, gdzie prace sg realizowane

w trudnych warunkach.

Gwarancje serwisowe (Maintenance Bonds)

Gwarancje serwisowe zabezpieczajg inwestora
na okres po zakoriczeniu budowy, zapewniajac,
ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za
usuniecie usterek lub wad, ktére mogg pojawic
sie w okresie gwarancji na wykonane prac.

Gwarancje bankowe (Performance Bonds)

Sa jednym z najczesciej stosowanych
zabezpieczen finansowych. Zwykle obejmuja
gwarancje wykonania kontraktu (performance
bond), ktéra zabezpiecza inwestora przed
ryzykiem niewywigzania sie wykonawcy z
umowy. Wartos$¢ gwarancji wynosi zazwyczaj
5-15% wartosci kontraktu

Gwarancje Srodowiskowe i finansowe
(Environmental and Decommissioning Bonds)

W projektach offshore, ktére majg istotny wptyw
na srodowisko, czesto stosuje sie zabezpieczenia
zwigzane z obowigzkiem demontazu instalacji
po zakonczeniu ich cyklu zycia, co zabezpiecza
inwestora przed koniecznoscig ponoszenia
kosztéw zwigzanych z likwidacjg farmy wiatrowe;j
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W umowach o dtugim terminie

realizacji zaleca sie etapowe wnoszenie
zabezpieczenia, zgodnie z postepem prac.
Wykonawca powinien utrzymacé
odpowiedni poziom zabezpieczenia

przez caty okres realizacji umowy.

Jesli termin realizacji kontraktu zostanie
przedtuzony z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, to on powinien
pokry¢ dodatkowe koszty zwigzane

z przedtuzeniem zabezpieczenia.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy powinno by¢zwalniane
proporcjonalnie do

ukonczonych i zaakceptowanych
etapow prac, co poprawia ptynnos¢
finansowg wykonawcy.

10.2. Kara umowna
jako najczestszy mechanizm
zabezpieczenia kontraktéw

Kary umowne sg najczesciej stosowane za op6znienia
w realizacji okreslonego etapu prac lub ustug, ale

w bardziej ztozonych umowach mogg one réwniez
dotyczy¢ innych obowigzkéw niepienieznych, takich
jak dostawa okreslonych materiatéw na czas czy
spetnienie parametréw jakosciowych instalacji.

Zaletg kary umownej jest to, ze nie wymaga ona
udowodnienia szkody - co upraszcza proces
dochodzenia roszczen. W przypadku opdznien lub
naruszen warunkéw umowy, strona poszkodowana
ma prawo domagac sie zaptaty ustalonej w kontrakcie
kary umownej.

Jednakze, mimo ze kara umowna jest efektywnym
narzedziem zabezpieczajgcym interesy stron, nie
zapewnia ona automatycznej wyptaty srodkow
pienieznych. W przypadku odmowy zaptaty

przez strone zobowigzang, konieczne moze by¢
dochodzenie swoich praw na drodze sgdowej, co
wigze sie z ryzykiem dtugotrwatego procesu. W Polsce
roszczenia o zaptate kary umownej sg zwolnione

z koniecznosci udowodnienia szkody, co oznacza,
ze poszkodowana strona nie musi wykazywac
faktycznych strat finansowych wynikajacych

z niewywigzania sie z umowy. Aby mitygowac ryzyka
zwigzane z dtugotrwalym procesem sadowym,
czesto stosowane sg dodatkowe zabezpieczenia

finansowe, z ktérych tatwy sposéb mogg zostac
wyegzekwowane kary umowne, tj. gwarancje
bankowe i ubezpieczeniowe, czy kwoty zatrzymane.

Najistotniejsze kwestie regulujgce kary umowne
w Polsce:

- Kara umowna moze by¢ zastrzezona wytgcznie
na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego.
Oznacza to, ze nie mozna jej stosowac np.

w przypadku opéznien w ptatnosciach.

+ Wysokos¢ kary umownej powinna by¢
okreslona w umowie w sposdb jednoznaczny
- zazwyczaj jako okreslona kwota pieniezna
lub procent wartosci kontraktu.

+ Redukcja kary umownej (miarkowanie): zgodnie
z art. 484 § 2 KC, sad moze obnizy¢ wysokos¢ kary
umownej, jezeli uzna jg za razgco wygoérowang
w stosunku do faktycznie poniesionych strat.

- Kara umowna petni funkcje odszkodowawczg, co
oznacza, ze poszkodowana strona moze domagac
sie jej zaptaty bez koniecznosci udowodnienia
rzeczywistej szkody, ktéra powstata w wyniku
niewykonania zobowigzania przez drugg strone.

Kara umowna jest wiec popularnym i skutecznym
narzedziem w polskich umowach dotyczacych
projektéw offshore, jednak nalezy pamieta¢, ze

w przypadku sporu moze by¢ konieczne dochodzenie
roszczen w sadzie, a wysokos¢ kary moze podlega¢
weryfikacji i ewentualnej redukcji przez sad.

DOBRA PRAKTYKA KONTRAKTOWA

Kary umowne powinny by¢ ustalane
tak, aby chroni¢ prawidtowg realizacje
kontraktu, bez nadmiernego obcigzania
wykonawcy. Wazne jest zachowanie
rownowagi miedzy interesami stron.

W umowie nalezy jasno okresli¢
maksymalna wysokos¢ kar umownych

oraz limity odpowiedzialnosci stron, aby
zapewni¢ przewidywalnos¢ i ograniczy¢
ryzyko nadmiernych obcigzen.

W przypadku spornych sytuacji, warto
uwzgledni¢ mozliwos¢ miarkowania
kar umownych na podstawie art. 484
8 2 KC, zwtaszcza w przypadkach ich
razacego wygorowania.
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11. Kontraktowe i ustawowe
narzedzia reagowania na
zwyczajne i nadzwyczajne
zmiany okolicznosci

Projekty realizowane w sektorze MFW charakteryzujq sie dtugim
okresem realizacji i skomplikowang logistyka, a zatem kluczowe jest
zapewnienie odpowiednich umownych mechanizméw adaptacyjnych
pozwalajgcych na dostosowywanie samych uméw do zmieniajgcych

sie okolicznosci.

Ostatnie lata, w szczegélnosci pandemia COVID-19
oraz agresja Rosji na Ukraine i inne konflikty zbrojne
na Swiecie, pokazaty, jak szybko i jak drastycznie
moze zmieniac sie rzeczywistos¢ (takze w wymiarze
gospodarczym i politycznym) zaréwno lokalnie, jak

i globalnie. Dodatkowo, nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze sama budowa morskich farm
wiatrowych oraz powigzanej infrastruktury obarczona
jest licznymi wysokimi ryzykami zwigzanymi

m.in. z pogodg, warunkami dna morskiego oraz
dostepnoscia statkéw zdatnych do wykonania
okreslonych zadan. W zwigzku z tym, konieczne jest
konstruowanie uméw w ten sposéb, aby adaptowaty
sie one do zmieniajacej sie rzeczywistosci lub - co
najmniej - pozwalaty na takie adaptacje.

W umowach w sektorze MFW zazwyczaj stosuje

sie kontraktowe mechanizmy adaptacyjne, ktére
pozwalajg stronom elastycznie dostosowywac
zawartg umowe do zmieniajgcych sie okolicznosci.
Wsrdd najczesciej stosowanych klauzul adaptacyjnych
nalezy wymieni¢ m.in.:

- Klauzula sity wyzszej zwalnia strone
z odpowiedzialnosci za opdznienie (np. wytgczenie
mozliwosci naliczania kar umownych) w przypadku
wystapienia zdarzenia o charakterze sity wyzszej
(z reguty definiowanego jako zdarzenie zewnetrzne,
nadzwyczajne i nieprzewidywalne, ktérego
skutkoéw nie mozna unikng¢, a ktore utrudnia lub
uniemozliwia stronie wykonanie zobowigzania).

W wiekszosci przypadkéw obejmuje zdarzenia takie
jak katastrofy naturalne, wojny i inne dziatania
zbrojne, epidemie i pandemie. Zazwyczaj pozwala
na wydtuzenie terminu realizacji zobowigzania

lub catej umowy, a rzadziej natomiast dopuszcza
renegocjacje warunkoéw finansowych.

- Klauzula hardship reguluje rozktad ryzyk miedzy

stronami danej umowy w sytuacjach, w ktérych
nieprzewidywalne okolicznosci prowadzg do
nadmiernych uciagzliwosci przy wykonaniu
zobowigzania przez jedng ze stron. Klauzula
hardship zwyczajowo pozwala na wydtuzenie
terminu realizacji zobowigzania lub samej
umowy oraz zmiane warunkoéw finansowych.

- Klauzula zmiany prawa pozwala na dostosowanie

umowy do zmieniajgcych sie lub nowych
przepisow i regulacji (np. w zakresie ochrony
Srodowiska czy local content) oraz norm lub
standardoéw technicznych (np. kodeksy sieciowe).
Klauzula zmiany prawa zwyczajowo pozwala na
wydtuzenie terminu realizacji zobowigzania lub
umowy oraz zmiane warunkow finansowych

(w szczegdlnosci w obliczu koniecznosci

zmiany sposobu wykonania umowy).

- Klauzula waloryzacyjna pozwala na

dostosowywanie wartosci wynagrodzenia
ryczattowego lub kosztorysowego do zmieniajgcych
sie warunkow rynkowych i jest stosowana w celu
niwelowania ryzyka zwigzanego ze wzrostem



kosztéw realizacji danej umowy wynikajacych
m.in. z inflacji, zmian cen surowcéw lub kosztow
pracy. Jest ona szczegolnie istotna w realizacji
umow dtugoterminowych, z jakimi spotykamy sie
w sektorze MFW, gdzie zmiennos$c¢ cen surowcow,
materiatéw i ustug moze miec¢ bezposrednie

przetozenie na rentownos¢ realizowanego projektu.

+ Inne umowne klauzule adaptacyjne powinny
opisywac rozktad ryzyk miedzy stronami umowy
w zakresie kluczowych obszaréw dla danej umowy,
takie jak np. op6znienia w uzyskiwaniu pozwolen,
warunki pogodowe, warunki dna morskiego czy
dostepnos¢ statkéw. Jakiekolwiek odstepstwa
w zakresie tych kluczowych obszaréw powinny
dawaé mozliwos¢ renegocjacji terminu realizacji
zobowigzania oraz warunkéw finansowych.

Wiasciwosci adaptacyjne danej umowy moga miec
jednak nie tylko swoje zrédto w postanowieniach
umownych, ale réwniez w powszechnie
obowigzujgcym prawie. Trzeba na to szczegdlnie
zwracac¢ uwage nie tylko na wypadek braku
odpowiednich klauzul adaptacyjnych w umowie, ale
réwniez ze wzgledu na to, ze przepisy prawa moga
rozszerza¢ uprawnienia stron w sposéb, ktérego
umowa pierwotnie nie przewidywata.

Podstawg prawng w polskim systemie prawnym
stuzaca adaptacji umow jest klauzula rebus sic
stantibus (art. 3571 KC). Pozwala ona, aby sad
zmodyfikowat stosunek umowny miedzy stronami
w przypadku wystapienia nadzwyczajnej zmiany
stosunkoéw, powodujgcej nadmierne trudnosci

w spetnieniu Swiadczenia albo grozacej jednej ze
stron razaca strata. Przyktadem sytuacji, w ktérej
moze ona znalez¢ zastosowanie, jest znaczaca zmiana
cen materiatéw lub nieoczekiwane ograniczenia
regulacyjne. W przypadku niektorych rodzajéw
umow takich jak umowa o dzieto albo umowa

o roboty budowlane, przewidujgcych wynagrodzenie
ryczattowe, zastosowanie znajdzie tzw. mata klauzula
rebus sic stantibus (art. 632 § 2 KC). Jest to klauzula
pozwalajgca na sagdowg waloryzacje Swiadczenia
pienieznego (lub rozwigzanie samej umowy)

w przypadku nieprzewidywalnej zmiany stosunkow,
grozacej jednej ze stron razaca strata.

Obie wspomniane klauzule rebus sic stantibus maja
charakter dyspozytywny, co oznacza, ze na mocy
umowy strony mogg wytgczy¢ ich zastosowanie.
Decyzja o ich wytgczeniu powinna by¢ jednak
poprzedzona szczegdtowg analizg, szczegdlnie

w kontekscie ryzyk sektora MFW. Skuteczno$¢
reagowania na zmiany okolicznosci w projektach

z sektora MFW zalezy od przemyslanego potaczenia
narzedzi umownych i ustawowych. Klauzule
umowne zapewniajg elastycznos$¢ i umozliwiajg
szybkie dostosowanie umowy do zmieniajgcych sie
warunkéw, podczas gdy narzedzia ustawowe, takie
jak klauzule rebus sic stantibus, stanowig dodatkowe
zabezpieczenie w przypadkach, gdy nieprzewidywalne
zmiany wykraczajg poza zakres uregulowany

w umowie. Optymalna kombinacja tych narzedzi
pozwala na efektywne zarzgdzanie projektem

z sektora MFW oraz minimalizacje ryzyk finansowych
i ryzyk zwigzanych z op6znieniami.
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12. Umowy zawierane
pod prawem obcym

W projektach morskiej energetyki wiatrowej, ktore angazujg
miedzynarodowe podmioty i zagranicznych dostawcow, wybor
prawa wlasciwego dla umowy jest jedna z kluczowych kwestii

negocjacyjnych.

W tym zakresie nalezy odr6zni¢ jednak prawo
wiasciwe dla samej umowy od jurysdykgji,

w ramach ktérej miatoby doj$¢ do rozwigzania
ewentualnego sporu.

W polskich projektach MFW praktyka Fazy | pokazuje,
ze duza cze$¢ umow zawierana jest pod prawem
obcym, przede wszystkim pod prawem angielskim,
dunskim i niemieckim. Taki wybér opiera sie
zasadniczo na przewidywalnosci i stabilnosci tych
systeméw prawnych, ktére umozliwiajg zrozumiatg
interpretacje przepisdw oraz transparentne zasady
egzekwowania zobowigzan. Wybér prawa obcego dla
projektu MFW realizowanego w Polsce niesie za sobg
jednak szereg ryzyk i wymaga zrozumienia réznic
miedzy systemami prawnymi oraz ewentualnymi
konfliktami norm prawnych.

Decydujac sie na prawo obce, strony umowy muszg
rozwazyg, jak dane przepisy wptyng na interpretacje
ich praw i obowigzkéw oraz na skutecznos¢
egzekwowania poszczegélnych postanowien
umownych. Co wigcej, strony powinny réwniez
rozwazy¢, jak wybrane prawo obce bedzie wptywac
na tres¢ ich umowy w szczegdlnosci w zakresie
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych,

tj. takich, ktérych zastosowania strony nie moga
wytaczy¢ na mocy umowy, oraz czy realizacja

tych norm prawnych jest mozliwa w Polsce. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze rozumienie stron dla
poszczegblnych postanowiert umownych bedzie
odmienne od tego, jak takie postanowienia nalezy
rozumie¢ w Swietle prawa obcego, réwniez w Swietle
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych
prawa obcego.

Realizujgc projekty z sektora MFW w Polsce nie jest
mozliwe catkowite pominiecie wymogow stawianych
takim projektom przez prawo polskie. Zatem, nie
mozna poming¢ réwniez analizy wymogow prawa
polskiego, ktorych zastosowanie jest bezwzglednie
konieczne dla powodzenia projektu z sektora MFW.
Istnieje ryzyko, ze przy wyborze prawa obcego dla
umowy realizacja wymogow wynikajacych z prawa
polskiego nie bedzie mozliwa lub nie bedzie
egzekwowalna od drugiej strony.

Dobrym przyktadem tutaj jest umowa o roboty
budowlane. Realizacja kazdej budowy w Polsce
wymaga uzyskania szeregu pozwolen (np. decyzja
Srodowiskowa, pozwolenie na budowe czy

w koncu pozwolenie na uzytkowanie), a za tym



idzie koniecznosc¢ spetnienia szeregu wymogow
wynikajacych z prawa polskiego (np. z zakresu
ochrony $rodowiska czy z Prawa budowlanego).
Wybér prawa obcego w takiej sytuacji dla umowy
o roboty budowlane jest wysoce ryzykowny, jako
ze nie tylko prawo obce moze by¢ w tym zakresie
niekompatybilne z prawem polskim, a nawet
uniemozliwia¢ realizacje wymogoéw wynikajgcych
z prawa polskiego, ale réwniez moze utrudnic¢
egzekwowanie przez inwestoréow wypetnienia
wymogéw prawa polskiego od wykonawcow.
Ostatecznie moze to uniemozliwi¢ uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, co bedzie skutkowac
brakiem mozliwosci uruchomienia i eksploatacji
inwestycji. Natomiast, wprowadzenie modyfikacji
doprowadzajgcych inwestycje do zgodnosci z prawem
polskim moze okazac¢ sie zarébwno czasochtonne,
jak i kosztochtonne.

Wybér prawa obcego wymaga takze uwzglednienia
mozliwosci konfliktu norm prawnych w odniesieniu
do prawa lokalnego.

R6znorodnosc¢ kontraktéw zawieranych w projektach
MFW - od umoéw budowlanych, przez dostawy
i montaz turbin, az po dtugoterminowe umowy

DOBRA PRAKTYKA KONTRAKTOWA

Strony powinny dokonywac

wyboru prawa wiasciwego dla umowy
ze szczegb6lng uwagg. Wybor prawa
obcego zamiast prawa polskiego moze

prowadzi¢ do nieoczekiwanych skutkow
prawnych. Kazdorazowo wymagana jest
analiza wptywu wybranego prawa na
relacje umowne pomiedzy stronami.

serwisowe - wymaga szczegblnego podejscia do
wyboru prawa wtasciwego dla umowy.

Wybér prawa obcego na poziomie gtéwnych
kontraktéw wigze sie takze z potrzeba dostosowania
tego prawa w umowach podwykonawczych.
Praktyka back-to-back wymaga, aby warunki uméw
podwykonawczych byty spéjne z warunkami umow
gtéwnych, co jest szczegélnie wazne w projektach
MFW, gdzie wiele firm i podwykonawcow
wspotpracuje w ramach jednego przedsiewziecia.
Jesli gtbwna umowa jest pod prawem danego
kraju, spéjnos¢ umoéw podwykonawczych pozwala
na fatwiejszg koordynacje zobowigzan, warunkow
dostaw i harmonograméw. W przypadku wyboru
prawa obcego zamiast prawa polskiego trudnoscig
moze okazac sie osiggniecie rozwigzania, w ktérym
wszystkie umowy sg zawarte pod tym samym
prawem. Wybor prawa obcego w kontraktach MFW
wigze sie rowniez z ryzykiem finansowym, gtéwnie
z powodu koniecznosci angazowania zagranicznych
doradcow prawnych, co generuje wysokie koszty.
Dodatkowe wydatki mogg wynikac z potrzeby
ttumaczenia dokumentacji, dostosowania do
obcych procedur, ktére roznig sie od polskich, oraz
z wydtuzonego czasu trwania postepowan.
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13. Rozstrzyganie sporow
w projektach MFW

W przypadku skomplikowanych projektéw jak morskie farmy
wiatrowe, spory sg nieodtgcznym elementem ich realizacji.

Zatem konieczne jest takie skonstruowanie klauzuli
rozwigzywania sporéw, aby byta ona efektywna

pod wzgledem czasowym i kosztowym, jak rowniez
dopasowana do okreslonej relacji umownej. Co
wiecej, klauzula rozwigzywania sporéw powinna
réowniez umozliwia¢ efektywne zarzadzanie
kwestiami spornymi w trakcie realizacji projektu oraz
rozwigzywanie ich na wczesnym etapie, aby unikng¢
dtugotrwatych i kosztownych postepowan sgdowych
i arbitrazowych, gdzie rozstrzygniecie lezy w rekach
0s6b trzecich.

W przypadku umoéw dotyczacych realizacji

tak skomplikowanych projektéw popularne

jest stosowanie wielopoziomowych klauzul
rozwigzywania sporéw, ktére na wczesniejszych
etapach wykorzystujg alternatywne (polubowne)
metody rozwigzywania sporoéw (np. negocjacje,
mediacja, komisja rozjemcza, rozstrzygniecie

przez eksperta), a na dalszych takie metody jak
arbitraz czy postepowanie sgdowe. Stosowanie
wielopoziomowych klauzul rozwigzywania

sporéw pozwala na szybsze i bardziej efektywne
rozwigzywanie spordéw, ograniczajac liczbe i zakres
sporéw, ktére ostatecznie trafiajg do rozstrzygniecia
na drodze arbitrazu czy postepowania sgdowego.

Ponizej przedstawione zostaty wady i zalety
poszczegoblnych metod rozwigzywania sporéw dla
etapu przewidujgcego polubowne porozumienie sie
miedzy stronami oraz dla etapu typowo spornego.
Nie oznacza to, ze wielopoziomowe klauzule
rozwigzywania sporéw powinny ograniczac sie
jedynie do dwéch poziomdw. Moze by¢ ich wiecej,
np. w pierwszym kroku strony majg podja¢ prébe
negocjacji, w drugim kroku decyzje ma podjg¢ komisja
rozjemcza, a w ostatnim kroku rozstrzygniecie
zostanie uzyskane na drodze arbitrazu.



Etap polubownego rozstrzygniecia sporu

Wiedza ekspercka
Dowody

Poufnos¢

Kontrola stron

Skutecznos¢

Charakter
rozstrzygniecia

Negocjacje

Strony moga nie
mie¢ wystarczajgco
czasu, aby
przeanalizowac
dowody i naby¢
wiedze ekspercka,
aby w sposéb
skuteczny
przeprowadzic
negocjacje

Czas zalezy od
nastawienia stron.
Moze dojs¢ do
przedtuzajgcych
sie rozmow,
dlatego konieczne
jest umowne
ograniczenie czasu
na prowadzenie
negocjacji

Niski koszt

Zachowana

Petna kontrola
stron nad
rozstrzygnieciem

Nie gwarantuje
rozstrzygniecia

Strony decyduja
o charakterze
rozstrzygniecia
(moze by¢
ostateczne lub
tymczasowe)

Mediacje

Mediator nie
posiada wiedzy
eksperckiej oraz
nie prowadzi
analizy dowodéw,
jako ze jego
zadaniem nie jest
rozstrzygniecie
sporu, a jedynie
wspieranie
procesu

Czas zalezy od
nastawienia
stron. Mediator
moze wspierac
efektywne
rozmowy miedzy
stronami. Wcigz
istnieje ryzyko
przedtuzajacych
sie mediacji, a
zatem konieczne
jest umowne
ograniczenie czasu
na mediacje

Niski koszt
(dodatkowy koszt
wynagrodzenia
mediatora)

Zachowana

Petna kontrola
stron nad
rozstrzygnieciem

Nie gwarantuje
rozstrzygniecia

Strony decydujg
o charakterze
rozstrzygniecia
(moze by¢
ostateczne lub
tymczasowe)

Komisja
rozjemcza

Cztonkowie
komisji rozjemczej
powinni posiadac
wiedze ekspercka.
Dowody sg
przekazywane
komisji rozjemczej

Proces powotania
komisji rozjemczej
wydtuza czas
rozstrzygniecia
sporu, dlatego
konieczne jest
okreslenie
umownych
termindw na jej
powotanie. Czas
na rozstrzygniecie
komisji musi by¢
réwniez ustalony
i ograniczony
odpowiednimi
postanowieniami
umownymi

Sredni koszt

Zachowana

Brak kontroli stron,
rozstrzygniecia
dokonuje komisja
rozjemcza

Gwarantuje
rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie
jest wigzgce,
ale podlega
“zaskarzeniu”
do arbitrazu
czy do sadu
powszechnego

Rozstrzygniecie
eksperta

Ekspert powinien
posiadac¢ wiedze
ekspercka.
Dowody s3
przekazywane
ekspertowi

Proces powotania
eksperta

wydtuza czas
rozstrzygniecia
sporu, dlatego
konieczne jest
okreslenie
umownych
terminéw na jego
powotanie. Czas
na rozstrzygniecie
eksperta musi by¢
réwniez ustalony
i ograniczony
odpowiednimi
postanowieniami
umownymi

Sredni koszt

Zachowana

Brak kontroli stron,
rozstrzygniecia
dokonuje ekspert

Gwarantuje
rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie
jest wigzgce,
ale podlega
“zaskarzeniu”
do arbitrazu
czy do sadu
powszechnego
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Etap sporny

Wiedza ekspercka
Dowody

Czas

Koszt

Poufnos¢

Kontrola stron

Skutecznos¢

Charakter
rozstrzygniecia

Dodatkowe zalety

Arbitraz

Wiedzy eksperckiej dostarczajg powotani
przez strony eksperci, a dowody
dostarczajg strony

Postepowanie moze trwac od 1 roku
do 3 lat (zalezy od tego, jaki
harmonogram postepowania strony
ustalg z trybunatem)

Wysoki koszt

Zachowana

Brak kontroli stron, rozstrzygniecia
dokonuje trybunat arbitrazowy

Gwarantuje rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie jest ostateczne

i wigzace dla stron, a wyrok
arbitrazowy moze by¢ podwazany
w ograniczonych przypadkach

Mozliwos¢ konsolidacji postepowan
powstatych pomiedzy réznymi

Postepowanie sgdowe

Wiedzy eksperckiej dostarczaja
eksperci powotani przez sad, a dowody
dostarczajg strony

Dtugos¢ postepowania sagdowego jest

poza kontrolg stron i moze trwac wiele
lat, nawet od 5 do 10 lat

Wysoki koszt

Brak poufnosci (ryzyko ujawnienia
informacji wrazliwych, w tym
tajemnicy handlowej)

Brak kontroli stron, rozstrzygniecia
dokonuje sad panstwowy

Gwarantuje rozstrzygniecie
Rozstrzygniecie podlega apelacji

do wyzszego sadu, jak réwniez moze
podlegac kasacji do Sadu Najwyzszego

n/a

wielokontraktowej)

Osobng kwestig jest wybor jurysdykgji, w ktorej
miatoby doj$¢ do rozwigzania ewentualnego

sporu. Jest to w szczeg6Inosci istotne w przypadku,
gdy strony decydujg sie na arbitraz jako metode
rozwigzania ich ewentualnych przysztych sporéw. Dla
unikniecia watpliwosci, prawo witasciwe dla umowy
nie musi by¢ tozsame z jurysdykcjg, w ramach ktérej
miatoby doj$¢ do rozstrzygniecia ewentualnego sporu
miedzy stronami. Sama umowa moze by¢ zawarta
pod prawem polskim, a miejscem postepowania
arbitrazowego moze by¢ np. Genewa czy Paryz.
Przed wyborem miejsca prowadzenia postepowania
arbitrazowego konieczne jest dokonanie analizy
prawa, ktére miatoby mie¢ zastosowanie do
prowadzanego arbitrazu. Tutaj jednym z kluczowych
elementdw sg uprawnienia sagdéw powszechnych
wybranego kraju do wzruszenia wyroku trybunatu
arbitrazowego, czyli stabilno$¢ wyroku sadu
arbitrazowego (np. w systemie prawa angielskiego

stronami na gruncie ré6znych umow
oraz dotaczania stron do istniejgcego
postepowania (kluczowe dla strategii

sady powszechne mogg zasadniczo napisa¢ wyrok
,0d nowa”, podczas gdy we Francji czy w Polsce sady
powszechne majg zasadniczo bardzo ograniczone
mozliwosci do uchylenia wyroku trybunatu
arbitrazowego, a jednoczesnie nie moga go tak po
prostu zmieni¢), gdyz moze to rodzi¢ dodatkowe
koszty prowadzenia postepowania spornego (czesto
bardzo wysokie) i prowadzi¢ do wydtuzenia czasu
trwania samego sporu.

Kluczowym argumentem, jaki pojawia sie przy
wyborze miejsca odmiennego niz Polska jako

miejsce prowadzenia postepowania arbitrazowego,
jest chec zachowania neutralnos$ci postepowania

dla obu stron. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze dla
osiggniecia neutralnosci postepowania dla obu stron
duzo bardziej wazny jest jednak wybdr instytucji
arbitrazowej, przed ktérg dany sp6r miatby sie toczy¢,
jak réwniez wybor arbitréw (jezeli dwie strony maja
odmienng narodowos$¢, wéwczas dobrze jest trzymac



sie zasady, aby arbitrzy pochodzili z innych krajéw niz
ich kraje pochodzenia). Zatem, jest mozliwe wyboru
Polski jako miejsca prowadzenia postepowania
arbitrazowego (w szczegolnosci ze stabilnos¢ wyrokéw
arbitrazowych w Polsce jest bardzo wysoka, a sytuacja
uchylenia wyroku arbitrazowego w Polsce jest
niezwykle rzadka), ale dla zachowania neutralnosci
wybrania miedzynarodowej instytucji arbitrazowej
(np. Miedzynarodowy Trybunat Arbitrazowy przy
Miedzynarodowej Izbie Handlowej (ICC) w Paryzu,
Francja czy Trybunat Arbitrazowy przy Sztokholmskiej
Izbie Handlowej (SCC) w Sztokholmie, Szwecja) oraz
arbitrow o narodowos$ci odmiennej niz strony sporu.

Warto zaznaczy¢, ze decydujgc sie na poddanie
sporu pod arbitraz w Polsce, najczesciej wybieranymi
instytucjami sg Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej oraz Sad Arbitrazowy Lewiatan.

Przy rozwazaniu arbitrazu jako sciezki rozwigzywania
sporéw istotne jest réwniez wiasciwe przygotowanie
klauzuli arbitrazowej, poniewaz pozwala to unikng¢
potencjalnych sporéw i probleméw proceduralnych,
ktére mogg pojawic sie na etapie rozstrzygania
konfliktdw miedzy stronami.
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14. Projekt Kodeksu
dobrych praktyk
kontraktowych MFW

Projekty morskich farm wiatrowych to przedsiewziecia niezwykle
skomplikowane, ktérych przygotowanie i realizacja wymaga
najwyzszych kompetencji i najbardziej efektywnej wspotpracy
oraz zaangazowania wszystkich interesariuszy. Profesjonalizm,
dobre relacje, transparentne i adekwatne zasady wspotpracy
inwestoréw i dostawcow ustug sg podstawowym warunkiem
realizacji projektu w zatozonym czasie i budzecie.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz ich wykonawcy

i przedstawiciele branzy ustug offshorowych w Polsce,
majac na celu dobro krajowego programu rozwoju
morskiej energetyki, ale takze najlepiej rozumiany
interes biznesowy wiasnych firm, powinni by¢
zainteresowani podejeciem dobrowolnej deklaracji
ksztattowania zasad wspétpracy, w oparciu o wspdlnie
uzgodniony Katalog Dobrych Praktyk Kontraktowych.

Wysitek wywotania dyskusji wokét potrzeb

i mozliwosci sporzadzenia Katalogu Dobrych

Praktyk Kontraktowych MFW podjat w listopadzie
2023 r. PSEW we wspétpracy z Maciejem Stryjeckim,
Prezesem ASE Offshore, Wiceprezesem Projmors

i Cztonkiem Rady Programowej Wind Industry Hub.
Podczas Konferencji Offshore Wind Poland 2023,
przeprowadzono dyskusje w ramach okragtego stotu
pt.: ,Potencjat polskich firm ustugowych - co potrzeba
aby polskie firmy byty silnym ogniwem sektora MEW",
ktérej uczestnikami byli zaréwno deweloperzy,

jak i wykonawcy.

WSréd problemoéw, na ktore zwrocili uwage uczestnicy
znalazty sie:

- Zagadnienie braku adekwatnego DOSWIADCZENIA
u wykonawcéw, ktéra pozostaje w relacji ze
sposobem formutowania przez inwestoréw
wymagan dot. doswiadczenia w prowadzonych
postepowaniach zakupowych;

- Kwestie FINANSOWANIA wspotpracy,

w tym przede wszystkim modelu
wynagradzania podwykonawcow;

- BIUROKRATYZM rozumiany jako obszernos¢

réznego rodzaju dokumentacji, wymaganej
kazdorazowo przez zamawiajacych;

- KOMPLEKSOWOSC zlecen i zakreséw

realizacyjnych w MEW, ktére w réznych wymiarach
stanowig wyzwanie dla wykonawcow;

+ Brak zrozumienia zapiséw w postepowaniach

zakupowych i BLEDY FORMALNE w ofertach,
ktére eliminujg wykonawcow;

- potrzeba zagwarantowania CIAGEOSCI zlecen

dla przemystu i przejrzystych informacji
o planowanych postepowaniach przetargowych;

- wysoko postawiona poprzeczka w zakresie

STANDARDOW dziatania w branzy offshore;

- brak ZACHET systemowych, instytucjonalnych,

czy innych dla inwestycji po stronie wykonawcow
wyprzedzajgco wzgledem pozyskanych
kontraktéw (brak odpowiednich gwarancji);

- zagadnienie deficytu KADR

i wymaganych KOMPETENC]JI;

- ROZSZERZONE myslenie o projektach offshore

wind, nie jak o Zzrédtach energii, ale jak
o kompleksach instalacji zagospodarowujacych
energie z MEW do produkcji wodoru czy biopaliw.



Dyskusja byta bardzo ozywiona i dato sie

odczu¢ pewng frustracje ptynaca z doswiadczen
kontraktowych | fazy MFW w Polsce. Bezsprzecznie
jednak uczestnicy zgodzili sie, ze wspdlnie rozwijany
projekt to wspdlny interes, wymagajacy wspotpracy
w dobrej wierze i wzajemnym zaufaniu. Porozumienie
ma prowadzi¢ do budowy zintegrowanych

zespotow projektowych, zapewniajgcych najlepszg
mozliwg wymiane informacji, doswiadczen,
planowania i realizacji zadan projektowych w oparciu
0 najlepsze praktyki, a w konsekwencji do wspdlnej
dumy z osiggnietych razem sukcesow.

Majac na wzgledzie powyzsze, dialog ze Srodowiskiem
branzowym byt kontynuowany. Kolejny okragty stét
dyskusyjny odbyt sie w kwietniu 2024 r. przy okazji
warsztatow zakupowych organizowanych przez

Wind Industry Hub we wspétpracy z PGE Baltica.
Trzecia spos$réd dyskusji warsztatowych dedykowana
Katalogowi Dobrych Praktyk Kontraktowych odbyta
sie podczas Konferencji PSEW w Swinoujéciu

w dn. 6 czerwca.

W ramach podsumowania cyklu konsultacji
branzowych, jak réwniez rozméw indywidualnych

z przedstawicielami firm z branzy morskiej energetyki
wiatrowej sformutowano 5 kluczowych obszaréw
dziatan, ktorych dobrowolne podjecie przez

strony zapewnitoby efektywng, zgodng z prawem

i najlepszymi profesjonalnymi doswiadczeniami,

oraz standardami i dobrymi praktykami wspétprace
pomiedzy zamawiajgcymi i wykonawcami.

5 kluczowych obszaréw dziatah wskazywanych
jako pozadane i mogacych stanowic zaczyn dla
sformutowania postanowien Katalogu Dobrych
Praktyk Kontraktowych:

1. Maksymalne mozliwe skrécenie i uproszczenie
procedury wyboru wykonawcéw, tak aby
zoptymalizowac zaangazowanie zespotéw
przetargowych zaréwno przygotowujgcych oferty,
jak i je oceniajgcych. Przyktadem dobrych praktyk
w tym obszarze sa:

a. tworzenie i publikowanie z wyprzedzeniem
planéw przetargowych na okresy nie krétsze niz
6 miesieczne;

b. zapewnienie transparentnego i otwartego
dialogu, w celu jak najpetniejszego wyjasnienia
zakresu danego zamowienia oraz wymagan
i realiow realizacyjnych, w postaci spotkan
z potencjalnymi dostawcami na etapie
przygotowania dokumentacji przetargowej;

¢. rozdzielenie postepowania akredytujgcego
poszczegblnych dostawcéw do wspotpracy
z zamawiajgcym od procedury wyboru
dostawcy danej ustugi;

d. standaryzacja i ujednolicenie
dokumentacji przetargowe;j.

. Okreslanie zakreséw, terminéw i metodyk

wykonania prac objetych zamowieniem,
uwzgledniajgcych wyniki dialogu z potencjalnymi
oferentami i zapewniajacych niezbedng
elastycznos¢ adekwatng do specyfiki
uwarunkowan realizacji danego zamdwienia.
Przyktadem dobrych praktyk w tym obszarze sa:

a. jasno okreslone, uzgodnione pomiedzy
stronami, zasady zmiany zakresu i warunkéw
wykonania kontraktu (kiedy mogg by¢
wprowadzone? na czyj wniosek? czego
moga dotyczy¢? jak beda wptywac na koszty
i zakres odpowiedzialnosci?);

b. nieprzenoszenie na wykonawce konsekwencji
dziatan lub zaniechan zamawiajacego i/lub
stron trzecich;

¢. ustalanie harmonogramu realizacji poprzez
okreslanie czasu realizacji poszczegdlnych
etapdéw/zadan pomiedzy kamieniami milowymi,
w miejsce wskazywania konkretnych dat.

. Okreslanie zakreséw oraz skali odpowiedzialnosci

stron w kontraktach w sposéb adekwatny do
wielkosci zlecenia, jego zakresu i wptywu na
projekt, realidw rynkowych. Przyktadem dobrych
praktyk w tym obszarze sa:

a. ograniczenie poziomu odpowiedzialnosci
wykonawcy do 100% wartosci kontraktu;

b. ograniczenie wymiaru kar umownych do 20%
wysokosci wynagrodzenia za dany kontrakt;

C. zasada rozstrzygania sporéw w dobrej wierze
w drodze dialogu, a w ostatecznosci przez sady
arbitrazowe pozostajgce w zasiegu zaréwno
zamawiajgcego, jak i wykonawcy.

. Okreslanie procedur odbioréw i rozliczen

wykonanej pracy w sposéb zapewniajgcy ptynnosé
finansowa zespotu wykonawczego od poczatku

do konca realizacji zlecenia oraz poszanowanie
wiasnosci intelektualnej wykonawcéw,
gwarantujac jednoczesnie zamawiajgcemu
narzedzia kontroli prawidtowosci i fachowosci
realizacji zadan, zgodnie z zamowieniem

i najlepszymi standardami branzowymi.
Przyktadem dobrych praktyk w tym obszarze sa:

a. ptatnosci ryczattowe, roztozone w catym okresie
trwania kontraktu pozwalajgce na pokrycie
biezagcych kosztow Swiadczenia ustug lub
utrzymanie gotowosci zespotu projektowego;

b. ptatnosci pozwalajgce na pokrycie kosztow
mobilizacji zespotu projektowego i sprzetu,
ptatne w terminie umozliwiajgcym mobilizacje
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przed rozpoczeciem realizacji zadan
kontraktowych;

c. przechodzenie praw autorskich intelektualnych
z wykonawcy na zamawiajacego po petnym
rozliczeniu danego zamoéwienia;

d. nieuzaleznianie ptatnosci od dziatan, zaniechan
czy decyzji stron trzecich, na ktére to dziatania
wykonawca nie ma bezposredniego wptywu;

e. precyzyjne okreslenie poszczegdlnych etapéw
opiniowania ustug, w tym zakreséw uwag
zgtaszanych na kolejnych etapach opiniowania
oraz jednoznaczne zdefiniowanie ostatecznego
ksztattu ustugi.

. Zrezygnowanie, we wszystkich nieuzasadnionych

przypadkach, z zapiséw kontraktowych
ograniczajacych mozliwos¢ informowania

0 wspotpracy i promocje, zwigzang z prawidtowo
przebiegajaca wspoétpraca, w mysl zasady, ze
wspolna realizacja projektéw jest drogg do
budowy biznesu i zbierania doswiadczenia
zar6bwno przez zamawiajgcego, jak i wykonawce.
Dobrymi praktykami w tym obszarze sa:

a. brak standardowo dodawanego kontraktowego
zakazu informowania o wspotpracy;

b. wprowadzanie zasady kazdorazowych referencji
wystawianych przez zamawiajgcego wykonawcy
po zakonczeniu kontraktu lub zrealizowaniu
zlecenia. Wzér referencji dotgczany do
kontraktu wraz z okresleniem wymagan, po
spetnieniu ktérych beda wystawiane;

€. ograniczenie zapiséw dotyczgcych zakazu
konkurencji do obszaréw i aktywnosci
ewidentnie stanowigcych konflikt interesow.

Powyzszy katalog z pewnoscig nie wyczerpuje
obszaréw dziatah mogacych usprawni¢ wspotprace
pomiedzy zamawiajacymi i wykonawcami w branzy
offshore wind w Polsce, jednak w opinii autoréow
niniejszej publikacji z pewnoscig mogtby by¢

brany pod uwage przez strony przy formutowaniu
przysztych zasad wspotpracy. W wielu dojrzatych
branzach Kodeksy Dobrych Praktyk sg stosowang
praktyka stabilizacji standardéw kontraktowych

i osiggania balansu pomiedzy interesami stron. Jesli
réwniez dla Panstwa jest to tematyka interesujaca

i warta kontynuacji - zapraszamy serdecznie do
kontaktu, wymiany pomystéw i wspotpracy:
biuro@windindustry.pl.
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DWF Poland oferuje holistyczne wsparcie prawne

w sektorze morskiej energetyki wiatrowej (offshore
wind), wyr6zniajac sie jako multidyscyplinarny zespét
o szerokiej wiedzy i wieloletnim doswiadczeniu

w branzy offshore. Jako wiodgca praktyka na polskim
rynku, DWF Poland petni funkcje kompleksowego
partnera (,one-stop shop”) dla klientéw dziatajgcych
w tej dziedzinie, zapewniajgc wszechstronne wsparcie
prawne, biznesowe i regulacyjne na kazdym etapie
realizacji inwestycji.

Nasz zespot tworzg specjalisci z réznych dziedzin,

w tym prawa energetycznego, zamowien publicznych,
projektow infrastrukturalnych, budownictwa

oraz finansowania, co pozwala na kompleksowe
podejscie do kazdego projektu. Dzieki tej
interdyscyplinarnosci oraz dogtebnemu zrozumieniu
specyfiki branzy, wspieramy klientéw na wszystkich
etapach realizacji inwestycji - od wstepnego
planowania, przez uzyskiwanie pozwolen, etap
budowy i realizacji kontraktéw, az po eksploatacje

i refinansowanie projektow.

Zakres wsparcia DWF Poland obejmuje:

- Opracowanie i negocjowanie umoéw dla
pakietow wielokontraktowych, w tym BoP, oraz
doradztwo w zakresie wzorcow umownych FIDIC,
LOGIC, NEC, a takze umow dostosowanych
do specyficznych potrzeb klienta.

- Przygotowanie mapy drogowej inwestycji,

reprezentacje klientow w skomplikowanych
postepowaniach sgdowych i administracyjnych.

- Doradztwo regulacyjne i legislacyjne, w tym

wsparcie dla klientow w procesie legislacyjnym
dotyczacym planu zagospodarowania
przestrzennego morskich obszaréw.

- Doradztwo w zakresie transakcji M&A, w tym

prawne i regulacyjne due diligence.

- Doradztwo i wsparcie na etapie realizacji umoéw

w sektorze offshore (wykonawstwo, dostawy,
ustugi itd.), poprzez zarzadzanie biezgcymi
kwestiami kontraktowymi, w tym analize roszczen
i przygotowanie korespondencji kontraktowe;.

- Kompleksowe doradztwo w rozstrzyganiu

sporéw, ze szczegdlnym naciskiem na dziatania
prewencyjne, ktére majg na celu unikanie
konfliktéw. Ustugi obejmujg negocjacje
ugodowe, prowadzenie mediacji oraz wsparcie
na etapie postepowania przedsgdowego. DWF
Poland oferuje rowniez petng reprezentacje
klientow przed sadami polskimi oraz
miedzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi,
takimi jak ICC, VIAC i SCC, zapewniajac ochrone
intereséw na kazdym etapie sporu.

- Udziat w charakterze prelegentéw w wewnetrznych

i zewnetrznych seminariach/kongresach
poswieconych morskiej energetyce wiatrowe;j.

uwzgledniajgcej kluczowe etapy formalno-
prawne do uzyskania pozwolenia na budowe.

- Doradztwo we wszystkich aspektach

pozyskiwania projektéw morskich farm
wiatrowych (offshore wind) oraz zgodnosci
z regulacjami zamowien publicznych.

- Wsparcie na kazdym etapie przetargéw

(w tym przygotowywanie wewnetrznych
regulaminéw zakupowych i zamowieniowych)
oraz w procedurach zaméwien publicznych

i procedurach zakupowych.

- Petne wsparcie finansowe projektu

- od doradztwa w zakresie struktury
finansowania, az po refinansowanie.

- Wsparcie w procesie pozyskiwania pozwolen na

lokalizacje farm wiatrowych na Morzu Battyckim.

- Doradztwo w zakresie uzyskiwania pozwolen

na lokalizacje farm wiatrowych na Morzu
Battyckim oraz ich ewentualng modyfikacje.

- Kompleksowe doradztwo dotyczace przytgczen

do sieci oraz spraw Srodowiskowych, w tym

DWF Poland wspiera izby i organizacje branzowe takie
jak mi.in Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej
w rozwigzywaniu ztozonych spraw regulacyjnych oraz
budowaniu ich pozycji w zagadnieniach sektorowych
oraz w ich dziataniach dotyczgcych programu
wsparcia dla energii offshore w Polsce i UE. Prawnicy
DWF Poland sg réwniez zaangazowani w prace
zespotu zadaniowego ds. morskiej energii wiatrowej,
pomagajac wypracowac propozycje dotyczace
uwarunkowan regulacyjnych dla branzy.

Eksperci DWF Poland, regularnie rekomendowani

w miedzynarodowych rankingach (m.in. Chambers
and Partners, the Legal500, IFLR1000), sg wyrozniani
za swoje indywidualne osiggniecia i wysokie
kompetencje. Wspotpracujemy z klientami

w oparciu o najwyzsze standardy profesjonalizmu

i transparentnosci, co pozwala na precyzyjne
rozpoznanie ich potrzeb i dostosowanie optymalnych
rozwigzan prawnych w zmieniajgcym sie otoczeniu
prawnym i rynkowym.



WIND
INDUSTRY
e HUB

Fundacja Wind Industry Hub zostata powotana
w 2023 roku przez istniejgce od 1999 roku Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, najwieksza

organizacje branzowg w Polsce i cztonka WindEurope.

Misjg Fundacji Wind Industry Hub jest rozwoj silnego
tancucha dostaw dla sektora wiatrowego oraz
wspieranie zaangazowania krajowego przemystu

w polskie i europejskie inwestycje wiatrowe.

Celem Fundacji sg dziatania na rzecz poprawy
bezpieczenstwa energetycznego i gospodarczego
poprzez zapewnienie odpowiedniej bazy
przemystowej w Polsce.

Wind Industry Hub swoimi dziataniami wzmacnia
polskie firmy w ekspansji na rynki zagraniczne
oraz rozwija naptyw inwestycji zagranicznych do

Polski. Fundacja gwarantuje budowanie silnych
relacji biznesowych, transfer wiedzy i technologii,

a takze wsparcie realizacji wspolnych projektéw
miedzy krajowymi i zagranicznymi podmiotami
przemystowymi, dziatajgcymi w sektorze wiatrowym.
Poprzez wspétprace z administracjg rzgdowg

i wsparcie otoczenia biznesowego i prawnego
Fundacja wspéttworzy spéjna polityke przemystowg
Polski i dynamiczny rozwoj polskiego przemystu
wiatrowego. Do celéw Fundacji nalezy rowniez
wsparcie polskich firm i instytucji w realizacji polityki
UE w zakresie wzmocnienia europejskiego przemystu
dostarczajgcego komponenty na rzecz inwestycji

w neutralne klimatycznie technologie energetyczne.
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DWF jest wiodgcym
globalnym dostawcg
zintegrowanych
ustug prawnych

i biznesowych.

Nasze podejscie do zintegrowanego zarzgdzania ustugami
prawnymi zapewnia klientom wieksza wydajnos¢,

pewnos¢ cen i przejrzystos¢. Dostarczamy zintegrowane
ustugi na skale globalng poprzez nasze trzy linie biznesowe:
ustugi prawne, operacje prawne i ustugi biznesowe w osmiu
kluczowych sektorach. Ptynnie tgczymy dowolng liczbe
naszych ustug, aby dostarcza¢ indywidualne rozwigzania
dla naszych zréznicowanych klientéw.

dwfgroup.com

© DWEF 2024. DWEF jest globalng firmg swiadczgcg ustugi doradztwa prawnego i ustugi profesjonalne, dziatajgcg za posrednictwem szeregu
odrebnych podmiotéw prawnych. Grupa DWF obejmuje spotke DWF Group Limited (zarejestrowang w Anglii i Walii pod numerem
11561594, z siedzibg przy 20 Fenchurch Street, Londyn, EC3M 3AG) oraz jej spotki zalezne i podmioty stowarzyszone (zgodnie z definicjg
zawartg w brytyjskiej Ustawie o spotkach z 2006 r.). Wiecej informacji na temat podmiotéw oraz struktury Grupy DWF mozna znalez¢

na stronie ,Legal Notices” dostepnej na www.dwfgroup.com. Nasi prawnicy podlegajg zasadom okreslonym przez organy samorzadu
zawodowego, ktére przyznaty im uprawnienia do wykonywania zawodu, a podmioty nalezgce do Grupy DWF Swiadczgce ustugi prawne
sg regulowane zgodnie z wiasciwymi przepisami prawa w jurysdykcjach, w ktérych prowadzg dziatalnos¢. Wszelkie prawa zastrzezone.
Niniejsze informacje majg na celu ogélne omowienie poruszanych tematéw i majg charakter wytacznie pogladowy. Nie stanowig one
porady prawnej i nie powinny by¢ traktowane jako substytut porady prawnej. DWF nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek dziatania
podjete w oparciu o te informacje i nie sktada zadnych oswiadczen ani nie udziela zadnych gwarancji, wyraznych lub dorozumianych,

w odniesieniu do kompletnosci, doktadnosci, wiarygodnosci lub przydatnosci informacji zawartych w niniejszej publikacji.
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